
Η απαγόρευση της πορείας και των εκδηλώσεων για
τα 47 χρόνια από την εξέγερση του Πολυτεχνείου δεν
γίνεται γιατί η κυβέρνηση νοιάζεται για την υγεία του
λαού.  Αν η κυβέρνηση νοιαζόταν για  την υγεία  μας,  θα
έπαιρνε  μέτρα για  την προστασία της,  μέτρα αυτονόητα
για κάθε εργαζόμενο στη χώρα, όπως:
 ενίσχυση  της  δημόσιας  υγείας  (προσλήψεις,  νέα
νοσοκομεία,  νέες  ΜΕΘ,
δωρεάν  μέσα  ατομικής
προστασίας σε όλους, κτλ),
 ενίσχυση  της  δημόσιας
εκπαίδευσης  (περισσότερες
αίθουσες,  μικρότερες  τάξεις,
περισσότεροι εκπαιδευτικοί),
 ενίσχυση  των  δημόσιων
συγκοινωνιών,
 ενίσχυση των νοικοκυριών
των  εργαζομένων  ώστε  να
αντέξουν  της  συνέπειες  της
πανδημίας (προστασία στους
χώρους εργασίας,  απαγόρευ-
ση των απολύσεων, οικονομι-
κή  ενίσχυση  των  νοικοκυ-
ριών).

Αντί  γι’ αυτά,  έδειξε  το  πραγματικό  της  ενδιαφέρον
ενισχύοντας τους εμπόρους υγείας των ιδιωτικών κλινικών
και  των  φαρμοκοβιομηχανιών,  την  ιδιωτική  εκπαίδευση,
τους  ιδιοκτήτες  των  ΚΤΕΛ,  τα  μεγάλα  αφεντικά  των
τραπεζών  και  των  επιχειρήσεων  (με  αντεργατικά  μέτρα,
τον πτωχευτικό κώδικα, παροχή ζεστού χρήματος κτλ), και
φυσικά  των  μεγαλοκαναλαρχών  που  έχουν  αναλάβει  να

ωραιοποιήσουν  την πολι-
τική  της.  Ταυτόχρονα,  η
κυβέρνηση  της  ΝΔ δίνει
10 δισεκ. ευρώ για πολε-
μικούς  εξοπλισμούς  και
αυξάνει  τη  στρατιωτική
θητεία.

Η κυβέρνηση δεν μπο-
ρεί  να  προστατέψει  το
λαό,  όχι  γιατί  αποτελεί-
ται από ανίκανους αλλά
γιατί έχει διαλέξει στρα-
τόπεδο:  την  προστασία
των  καπιταλιστών  και
των συμφερόντων τους.
Η  κυβέρνηση  στρέφεται
ενάντια  στις  πορείες  και
εκδηλώσεις  για  το
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Πολυτεχνείο  και  ενάντια  σε  κάθε  αντικυβερνητική
εκδήλωση  γιατί  αντιλαμβάνεται  πολύ  καλά  ότι  η  άθλια
πολιτική  της  υπέρ  του  κεφαλαίου  και  ενάντια  στα
δικαιώματα της εργαζόμενης πλειοψηφίας για υγεία, ψωμί,
παιδεία, ελευθερία γεννά θυμό και διάθεση για αντίσταση
σε πλατιά στρώματα εργαζομένων.

Αυτό που φοβάται η κυβέρνηση είναι  ότι  ο  θυμός
και η αγωνία της εργατικής τάξης,  της νεολαίας,  του
εργαζόμενου  λαού  μπορεί  να  βρει  διέξοδο  και  να
στραφεί  οργανωμένα  εναντίον  της  και  ενάντια  στο
σάπιο σύστημα του καπιταλισμού.

Γι’ αυτό κάνει ό,τι μπορεί για να σταματήσει μια τέτοια
εξέλιξη:  με  τη  χρήση  ιδεολογικών  μέσων,  π.χ.,
διακινώντας την άποψη ότι για τη διάδοση του κορωνοϊού
υπάρχει μόνο ατομική ευθύνη, ελπίζοντας έτσι να ξεπλύνει
τη  δική  της.  Μέσα  από  τις  πληρωμένες  πένες  των
συγκροτημάτων  ειδήσεων  ρίχνει  την  ευθύνη  για  τη
μετάδοση  του  ιού  στη  συγκέντρωση  στο  Εφετείο,  ενώ
αποκρύπτονται οι συνωστισμοί στα λεωφορεία, οι ευθύνες
της  κυβέρνησης  για  το  άνοιγμα  του  τουρισμού,  για  τα
25μελή  τμήματα  στα  σχολεία,  η  συγκέντρωση  και  ο
συγχρωτισμός  στα  εργοτάξια,  τα  εργοστάσια,  τις
βιομηχανίες, και οι ευθύνες της εκκλησίας που βάζει τις
ιερές  της  μπίζνες  πάνω  από  την  υγεία  του  λαού.  Η
κυβέρνηση προσπαθεί μ’ αυτά τα μέσα να αντιστρέψει την
πραγματικότητα σχετικά με το τι φταίει για τη διάδοση και
μετάδοση του ιού.

Γι’ αυτόν τον σκοπό χρησιμοποιεί και τους πρόθυμους
«ειδικούς»  λοιμωξιολόγους-επιδημιολόγους,  οι  οποίοι
προσφέρουν  κάκιστες  υπηρεσίες  στην  επιστήμη και  στο
λαό επιλέγοντας να γίνουν λακέδες της εξουσίας. 
Επειδή  τα  ιδεολογικά  μέσα  δεν  επαρκούν  και  επειδή
γνωρίζει  ότι  έρχονται  χειρότερα  –περισσότερα
αντεργατικά μέτρα, περισσότερα κρούσματα και θάνατοι,
ενώ  το  σύστημα  υγείας  βρίσκεται  στα  όρια  του–  έχει
αποφασίσει  να  αντιμετωπίσει  την  υγειονομική  κρίση  με
καταστολή  (επιβολή  lockdown,  απαγόρευση  της
κυκλοφορίας, αστυνομοκρατία, έλεγχο πάνω στη ζωή των
πολιτών και πλήρη απαγόρευση κάθε συλλογικής δράσης
που διεκδικεί στοιχειώδη δικαιώματα).

Οι  εκδηλώσεις  για  το  Πολυτεχνείο  παραμένουν
ζωντανές  εκδηλώσεις  του  λαϊκού  κινήματος  και  όχι
μουσειακές  επετειακές  εκδηλώσεις  τόνωσης  του εθνικού
φρονήματος. Και πρέπει να παραμείνουν έτσι ενάντια στην
άγρια  καταστολή  και  την  ιδεολογική  τρομοκρατία  των
εκάστοτε κυβερνώντων.

Η δική  μας  συλλογική  ευθύνη  είναι  να
διατηρήσουμε ζωντανό το εξεγερτικό και επαναστατικό
πνεύμα του Πολυτεχνείου.

Καμία  υποχώρηση  μπροστά  στον  πόλεμο  που  έχει
κηρύξει  η  κυβέρνηση  ενάντια  στην  υγεία  και  τα
δικαιώματα του λαού. Δεν έχουμε να περιμένουμε τίποτα
καλό από τους κυβερνώντες και τα αφεντικά.

Η εργατική τάξη, ο εργαζόμενος λαός και η νεολαία,
με τον αγώνα μας μπορούμε να σωθούμε και από την
πανδημία  και  από  το  άθλιο  παρόν  και  το  ακόμα πιο
άθλιο  μέλλον  που  μας  ετοιμάζουν.  Γι’ αυτό  πρέπει  να
πρωτοστατήσουμε στις εκδηλώσεις για το Πολυτεχνείο και
να μετατρέψουμε τον θυμό μας σε ανυποχώρητο συνειδητό
αγώνα για την ανατροπή της κυβέρνησης και συνολικά της
αστικής εξουσίας.

Μπορούμε να περιφρουρήσουμε τους αγώνες μας και
να  προστατέψουμε  την  υγεία  μας,  παίρνοντας  όλα  τα
κατάλληλα  μέτρα,  και  ταυτόχρονα  να  δημιουργήσουμε
ασφυξία στην κυβέρνηση.

Να απαιτήσουμε τη στήριξη της δημόσιας  υγείας και
παιδείας: προσλήψεις, νέα νοσοκομεία και μονάδες ΜΕΘ,
μαζικά και  δωρεάν μέσα ατομικής  προστασίας  και  τεστ,
κρατικοποίηση  χωρίς  αποζημίωση  των  μονάδων  του
ιδιωτικού  τομέα  υγείας  και  της  φαρμακοβιομηχανίας·
λιγότεροι μαθητές ανά αίθουσα, πρόσληψη δασκάλων και
καθηγητών, επίταξη των ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων, κ.ά.
Να απαιτήσουμε το  ψωμί: τη στήριξη των εργαζομένων,
την απαγόρευση των απολύσεων, την πληρωμή κανονικών
μισθών  σε  όσους  βρίσκονται  σε  αναστολή  εργασίας,  σε
δηλωμένη ή αδήλωτη εργασία, επίδομα ανεργίας σε κάθε
άνεργο.  Να  πληρώσουν  οι  καπιταλιστές  από  τα  κέρδη
τους.

Να  απαιτήσουμε  τη  στάση  πληρωμών  και  την
άρνηση  του  δημόσιου  χρέους,  χωρίς  την  οποία  τίποτα
από τα παραπάνω δεν μπορεί να γίνει. Να παλέψουμε για
τη  διαγραφή του χρέους,  έχοντας συναίσθηση ότι  αυτό
συνεπάγεται  την  απαλλοτρίωση  τραπεζών  και  μεγάλων
επιχειρήσεων,  την  έξοδο  της  χώρας  από  την  ΕΕ,  τη
σύγκρουση με ντόπιους και ξένους κεφαλαιοκράτες.
Να απαιτήσουμε την  ελευθερία μας: την κατάργηση των
δυνάμεων  καταστολής,  των  αντεργατικών  νόμων,  της
απαγόρευσης των διαδηλώσεων. Την έξοδο από το ΝΑΤΟ
και το κλείσιμο των αμερικανικών βάσεων. Να πούμε ΟΧΙ
στον  πόλεμο,  στους  πολεμικούς  εξοπλισμούς,  στις
πολεμικές  δαπάνες  και  στην  αύξηση  της  στρατιωτικής
θητείας.

Με λίγα λόγια να σταθούμε στο ύψος των περιστάσεων
και  του αγώνα του Πολυτεχνείου.  Όπως ο  αγώνας του
Πολυτεχνείου  άνοιξε  το  δρόμο  για  την  πτώση  της
χούντας,  μπορούμε  να  ανοίξουμε  τον  δρόμο  για  την
πτώση της κυβέρνησης της ΝΔ και κάθε κυβέρνησης που
υλοποιεί  μνημόνια,  που  υπηρετεί  τα  συμφέροντα  των
καπιταλιστών, που οδηγεί στον θάνατο και την εξαθλίωση
το λαό.

Αγώνας για την ανατροπή της κυβέρνησης Μητσοτάκη
η οποία δεν είναι σε θέση να προστατέψει την υγεία της
εργατικής τάξης, του εργαζόμενου λαού και της νεολαίας,
ενιαίο  μέτωπο  όλων  των  κοινωνικών  και  πολιτικών
δυνάμεων εργατικής αναφοράς ενάντια στον καπιταλισμό
και για την υλοποίηση ενός εργατικού προγράμματος από
θέση εξουσίας.
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1. Τα ζητήματα που κυριαρχούν στην Ελλάδα αυτήν την
περίοδο είναι η εξέλιξη της πανδημίας του κορωνοϊού, η
οικονομική κρίση και η αντιπαράθεση με την Τουρκία. Και
τα τρία ζητήματα, από άποψη κρισιμότητας, μπορούν να
αποβούν μοιραία για το πολιτικό σύστημα στην Ελλάδα
αλλά  και  για  τον  ίδιο  τον  καπιταλισμό.  Ταυτόχρονα,
αναδύονται  ξεκάθαρα  δύο  διαφορετικές  τακτικές
αντιμετώπισής τους, η αστική και προλεταριακή.

2. Το δεύτερο κύμα της πανδημίας ξεκίνησε στην Ελλάδα
νωρίτερα από ό,τι αναμενόταν, στα μέσα Αυγούστου αντί
προς τα τέλη του Σεπτέμβρη, εξαιτίας της απαίτησης του
τουριστικού κεφαλαίου να ανοίξουν τα σύνορα της χώρας
και να δουλέψει το τουριστικό κεφάλαιο, η λειτουργία του
οποίου  αποτελεί  βασική  πηγή  εσόδων  για  το  αστικό
κράτος.  Το  δεύτερο  κύμα  είναι  πολύ  χειρότερο  από  το
πρώτο. Τα κρούσματα, οι διασωληνωμένοι και οι θάνατοι
είναι  πολλαπλάσια  και  αυξάνονται  καθημερινά.
Ολόκληρες περιοχές μπαίνουν σε κατάσταση lockdown.

Η τακτική της αστικής τάξης, όπως εκφράζεται μέσω της
κυβέρνησης  της  ΝΔ,  είναι  να  πάρει  μέτρα  που  δεν  θα
επιβαρύνουν το κεφάλαιο: χρήση μάσκας (που πληρώνουν
από  την  τσέπη  τους  οι  εργαζόμενοι),  περιορισμοί
κυκλοφορίας,  κανονική  λειτουργία  των  σχολείων  (χωρίς
εξεύρεση νέων χώρων διδασκαλίας και χωρίς προσλήψεις
προσωπικού),  νοσοκομεία  χωρίς  νέες  υποδομές  και
επιπλέον  προσωπικό,  κανονική  εργασία  σε  μαζικούς
χώρους  και  μεταφορές  σε  συνθήκες  συνωστισμού.  Το
κεφάλαιο αξιοποιεί την πανδημία προς όφελος του για να
επιτύχει  την  πλήρη  κατάργηση  κάθε  προστασίας  των
εργαζομένων,  για  να  απαλλαγεί  από  πληρωμή
ασφαλιστικών  εισφορών,  για  να  μειώσει  ακόμα
περισσότερο  την  τιμή  της  εργατικής  δύναμης,  για  την
επιτάχυνση  των  ιδιωτικοποιήσεων  (π.χ.,  στις  αστικές
συγκοινωνίες).

Από υγειονομική άποψη, η τακτική της κυβέρνησης είναι η
φυσική  ανοσία  της  αγέλης,  δηλαδή,  να  μολυνθούν  όσοι
περισσότεροι γίνεται με τη φυσική μετάδοση. Ταυτόχρονα,
την ευθύνη για τη μετάδοση και τους θανάτους την ρίχνει
στα  ίδια  τα  θύματα.  Αρωγοί  σ’  αυτήν  την  τακτική
στέκονται τα αστικά μέσα ενημέρωσης και οι επικεφαλής
υγειονομικοί  (Τσιόδρας,  Μαγιορκίνης,  κλπ)  που  έχουν
αναλάβει να δώσουν «επιστημονικοφανές» επίχρισμα στην
κυβερνητική πολιτική.

Ο καπιταλισμός, στην Ελλάδα και στον κόσμο, επιδεικνύει
για μια ακόμη φορά την πραγματική του φύση: η κρίση
γίνεται  ευκαιρία  για  κέρδη  για  τους  καπιταλιστές  και

εγκυμονεί εξαθλίωση και θάνατο για τους προλετάριους. Ο
καπιταλισμός δεν μπορεί να υποστηρίξει τις ανάγκες της
μεγάλης  εργαζόμενης  πλειοψηφίας  γιατί  η  κινητήρια
δύναμη του δεν είναι η ικανοποίηση αυτών των αναγκών
αλλά η απόσπαση κέρδους για τους καπιταλιστές.

3. Η οικονομική κρίση βαθαίνει με την πανδημία. Παρά
τον πακτωλό χρημάτων που ρίχνουν οι κεντρικές τράπεζες
των  αναπτυγμένων  κρατών  στην  οικονομία  για  να
στηρίξουν την κερδοφορία των καπιταλιστών, η πανδημία
επιδείνωσε ολόκληρη την παγκόσμια οικονομία που όδευε,
ούτως ή άλλως, προς ύφεση. Οι αντιλήψεις ότι τα κράτη
έπρεπε να διαλέξουν ανάμεσα στο να σώσουν τις ζωές των
πολιτών  τους  ή  να  σώσουν  την  οικονομία  τους,
κατέρρευσαν μαζί με την παγκόσμια οικονομία. Οι χώρες
που επέβαλλαν πιο αυστηρά μέτρα περιορισμού, που είχαν
αναπτυγμένα  και  εξοπλισμένα  υγειονομικά  συστήματα,
που  ακολούθησαν  εξαντλητικά  την  ανίχνευση  των
κρουσμάτων και έκαναν μαζικά τεστ, όχι μόνο διατηρούν
καλύτερα την υγεία των κατοίκων τους αλλά ανακάμπτουν
οικονομικά γρηγορότερα (π.χ. Κίνα, Ν. Κορέα). Αντίθετα,
στις χώρες που οι κυρίαρχες τάξεις  έβαλαν πιο πάνω τα
κέρδη των καπιταλιστών από τις ζωές των εργαζομένων, οι
απώλειες είναι μεγάλες και για τα δύο, κυρίως βέβαια για
τις ζωές (π.χ. Αγγλία, ΗΠΑ).

Στην  Ελλάδα,  η  κυβέρνηση  αδυνατεί  να  πάρει  μέτρα
προστασίας  των  εργαζομένων  καθώς  αυτά  κοστίζουν.
Όμως, ούτε την αδύναμη οικονομία μπορεί να διασώσει. Η
κατάρρευση  των  εσόδων  από  τον  τουρισμό  αλλά  και  η
ευνοϊκή  μεταχείριση των  καπιταλιστών (φοροαπαλλαγές,
αναβολή καταβολής ασφαλιστικών εισφορών,  δανειακών
δόσεων, κτλ) οδηγεί σε τεράστια ελλείμματα και διόγκωση
του  χρέους.  Έτσι,  βρίσκεται  σε  αδιέξοδο.  Η  πανδημία
οξύνεται  και  θα  οδηγήσει  σε  κατάρρευση  το  δημόσιο
σύστημα υγείας. Ταυτόχρονα, οδηγούνται σε κατάρρευση
και  τα δημόσια οικονομικά αλλά και  τα οικονομικά  της
εργατικής οικογένειας, η οποία πρέπει να αντιμετωπίσει τη
διπλή  κρίση  χωρίς  καμιά  βοήθεια,  υποχρεωμένη  να
πληρώνει τις μάσκες, τα τεστ, χωρίς εύκολη πρόσβαση στο
σύστημα  υγείας  και  σε  κατάσταση  ανεργίας  και
περικομένων μισθών.

Η κυβέρνηση είναι αποφασισμένη να χρησιμοποιήσει την
κρίση για να περάσει ακόμα πιο αντεργατικά μέτρα: την
ιδιωτικοποίηση  της  επικουρικής  ασφάλισης,  τη
μεγαλύτερη  απαλλαγή  των  καπιταλιστών  από
ασφαλιστικές εισφορές, την απαλλαγή τους από πληρωμή
υπερωριών,  την  περαιτέρω  μείωση  των  μισθών,  τη
μεγαλύτερη ελαστικοποίηση των εργασιακών σχέσεων και
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φυσικά  την  καταστολή,  την  υπονόμευση  και
ποινικοποίηση της συνδικαλιστικής και πολιτικής δράσης,
κτλ.

Η οικονομική κρίση χρησιμοποιείται ως όπλο ενάντια στην
εργατική τάξη και τα δικαιώματά της και για την ενίσχυση
της  ισχύος  και  της  κερδοφορίας  του  κεφαλαίου.  Αυτός
είναι  ο  καπιταλισμός  και  τίποτα καλύτερο δεν έχουν  να
περιμένουν οι εργάτες από ένα τέτοιο σάπιο σύστημα.

4.  Η  κρίση  που  διέρχεται  ο  καπιταλισμός  τα  τελευταία
χρόνια οξύνει τις συγκρούσεις ανάμεσα στα καπιταλιστικά
κράτη.  Στην  Ανατολική  Μεσόγειο,  η  ανακάλυψη
κοιτασμάτων  φυσικού  αερίου  και  πετρελαίου  όξυνε  την
αντιπαράθεση ανάμεσα στις  αστικές  τάξεις  της  Ελλάδας
και της Τουρκίας για το ποιος θα έχει όφελος. Η Ελλάδα
κατάφερε μέσω της συμμαχίας της με τα καθεστώτα του
Ισραήλ  και  της  Αιγύπτου  και  σε  συνέργεια  με  την
Ελληνοκυπριακή αστική τάξη να αποκλείσει παντελώς την
Τουρκία  (και  τους  Τουρκοκύπριους)  από  οποιοδήποτε
όφελος. Η τουρκική αστική τάξη, που έχει ισχυροποιηθεί
τα τελευταία χρόνια, απαιτεί να πάρει μερίδιο από τη λεία.
Αυτή είναι  η ουσία της σημερινής έξαρσης της  έντασης
ανάμεσα  σε  Ελλάδα  και  Τουρκία:  οι  δύο  μικροί
ιμπεριαλιστές της περιοχής διαγκωνίζονται για τον πλούτο
της.  Δεν  πρόκειται  για  κάποια  μονομερή  έξαρση  της
τουρκικής  προκλητικότητας,  όπως  προσπαθούν  να  μας
πείσουν  οι  αστικές  δυνάμεις  και  δυστυχώς  αυτό  το
αναπαράγουν  και  οι  εγχώριοι  αριστεροί  ρεφορμιστές,
κυρίως  το  ΚΚΕ.  Δεν  πρόκειται  για  καταπάτηση
κυριαρχικών δικαιωμάτων της Ελλάδας από την Τουρκία
αλλά για διεκδικήσεις εκ μέρους και των δύο χωρών.

Και οι δύο μικροί ιμπεριαλιστές γνωρίζουν ότι τα σχέδιά
τους  για  να  ευοδωθούν  απαιτούν  τη  συμμαχία  με  τους
ισχυρότερους ιμπεριαλιστές. Η αστική τάξη της Ελλάδας
προσφέρει  τη  χώρα  ως  βάση  εξόρμησης  για  τους
Αμερικανούς  μέσα  από  τη  νέα  συμφωνία  αμυντικής
συνεργασίας,  την  πιθανή  πώληση  των  λιμανιών
Αλεξανδρούπολης  και  Καβάλας  σε  αμερικανικά
συμφέροντα,  και  γενικά  κάνει  τα  πάντα  για  να  είναι
αρεστή  στους  Αμερικανούς.  Ταυτόχρονα,  συνδέεται  πιο
στενά  με  τον  γαλλικό  ιμπεριαλισμό.  Στις  ισχυρές
ιμπεριαλιστικές  δυνάμεις  προσφέρει  επιπλέον  άφθονο
χρήμα μέσα από τις αγορές οπλικών συστημάτων, χρήμα
που  έχει  προκύψει  από  την  άγρια  εκμετάλλευση  της
εργατικής  τάξης  και  το  οποίο  αφαιρείται  από  τις
κοινωνικές δαπάνες.

Η  αστική  τάξη  και  η  κυβέρνησή  της  (τώρα  η  ΝΔ,
παλιότερα ο ΣΥΡΙΖΑ) νομίζει  ότι  έτσι  θα γίνει  χρήσιμη
στα μεγάλα ‘αφεντικά’ (τους Αμερικανούς ιμπεριαλιστές)
και αυτοί θα την ανταμείψουν αναλόγως στις διεκδικήσεις
της στην Ανατ. Μεσόγειο. Από την άλλη, η Τουρκία είναι

πολύ  πιο  χρήσιμη  στους  Αμερικανούς  για  τα  δικά  τους
σχέδια (περικύκλωση της Ρωσίας, περιορισμό της Κίνας,
έλεγχο  της  Μέσης  Ανατολής).  Επομένως,  δεν  θα  έχουν
κανένα πρόβλημα να  ξεπουλήσουν  την  ελληνική αστική
τάξη για να προωθήσουν τα αμερικανικά συμφέροντα.

Η τακτική της κυβέρνησης οδηγεί  σε σύγκρουση με τον
τουρκικό ιμπεριαλισμό, καθώς δένει τη χώρα σε συμμαχίες
οι οποίες έχουν λόγους να συγκρουστούν με την Τουρκία
(για παράδειγμα, η Γαλλία). Μια πολεμική σύγκρουση θα
είναι φρικτή μοίρα για την εργατική τάξη της χώρας που
θα πληρώσει με το αίμα της τα ιμπεριαλιστικά σχέδια των
αφεντικών της.

5.  Σε  όλα  τα  παραπάνω  μέτωπα,  η  τακτική  των
καπιταλιστών,  όπως  εκφράζεται  από  την  επιτροπή
διαχείρισης των συμφερόντων της, δηλαδή την κυβέρνηση
της  ΝΔ,  οδηγεί  σε  αδιέξοδα.  Η «χαλαρή» αντιμετώπιση
της πανδημίας αυξάνει τα κρούσματα και τους θανάτους,
οδηγεί το αδύναμο δημόσιο σύστημα υγείας στα όρια του,
και  ταυτόχρονα  επιδεινώνει  την  κατάσταση  στην
καπιταλιστική οικονομία. Η οικονομική κρίση βάζει θηλιά
στον  λαιμό  της  καπιταλιστικής  οικονομίας,  η  οποία  δεν
μπορεί  να  διασώζεται  από  το  κράτος  κάθε  φορά.  Η
κυβέρνηση  έχει  εναποθέσει  όλες  της  τις  ελπίδες  στα
χρήματα του Ταμείου Ανάκαμψης, τα οποία όμως αργούνε.
Μέχρι  τότε,  ο  μόνος  ανοικτός  δρόμος  είναι  η  επίθεση
στους  μισθούς  και  τα  δικαιώματα  της  εργατικής  τάξης.
Στις  διεθνείς  σχέσεις,  στηρίζει  την  τακτική  της  στις
συμμαχίες  της  με  τους  πιο  ισχυρούς  ιμπεριαλιστές.  Η
ιστορία  όμως  δείχνει  ότι  είναι  αβέβαιο  αν  αυτές  οι
συμμαχίες θα διαρκέσουν. Σε κρίσιμες φάσεις οι μεγάλες
δυνάμεις κάνουν αυτό που απαιτούν τα συμφέροντά τους
(όπως στην Κύπρο το 1974 και στην ήττα του ελληνικού
στρατού στη Μ. Ασία).

Το  μοναδικό  φωτεινό  σημείο  για  την  αστική  τάξη  της
χώρας είναι ότι δεν αντιμετωπίζει σοβαρή αντίσταση από
την  εργατική  τάξη.  Οι  οργανώσεις  της  εργατικής  τάξης
(συνδικαλιστικές  και  πολιτικές)  είναι  σε  πλήρη
αποδιάρθρωση  και  βουτηγμένες  στον  ρεφορμισμό.  Μια
πιθανή  πτώση  της  κυβέρνησης  θα  είναι  απόρροια  των
οξυμένων  προβλημάτων  που  δημιουργεί  η  αδιέξοδη
τακτική της και όχι της σημερινής επαναστατικής δράσης
των μαζών. Κι όποιος την αντικαταστήσει επί της ουσίας
δεν θα διαφοροποιηθεί από την κυρίαρχη αστική πολιτική.

6. Όμως,  η εργατική τάξη δεν μπορεί  και δεν πρέπει  να
κουβαλάει  στις  πλάτες  της  την  αστική  πολιτική.  Να
πληρώνει  μόνιμα  τις  συνέπειες  αυτής  της  πολιτικής.
Πρέπει  να  την  ανατρέψει  και  ο  μόνος  τρόπος  είναι  η
επανάσταση.

}}
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Γιατί η οικονομική κρίση είναι η μήτρα της επανάστασης,
κατά τον Μαρξ. Τα διδάγματα από την προηγούμενη κρίση
είναι μπροστά μας.

Η εργατική τάξη σ’ αυτές τις συνθήκες της πανδημίας, της
οικονομικής κρίσης και της απειλής ενός καταστροφικού
πολέμου,  πρέπει  να  παλέψει  μέχρι  την  ανατροπή  της
αστικής  εξουσίας,  να  επιβάλλει  το  δίκιο  της,  τα
συμφέροντά της, για την ίδια τη ζωή της.

Τα κόμματα και οι οργανώσεις εργατικής αναφοράς πρέπει
να κινηθούν άμεσα στην κατεύθυνση της αποκάλυψης της
ταξικότητας της κυβερνητικής πολιτικής σε σχέση με τα
αναποτελεσματικά μέτρα που παίρνει  για την προστασία
της υγείας της εργατικής τάξης, της νεολαίας και όλου του
λαού και να οργανώσουν τον αγώνα για την απόκρουση
των αντεργατικών επιθέσεων που γίνονται και θα γίνουν
κάτω από το βάρος της καπιταλιστικής κρίσης και ύφεσης.
Παράλληλα πρέπει  να μιλήσουν με προγραμματικό λόγο
για  το  πώς  θα  αντιμετώπιζε  η  εργατική  εξουσία,  η
δικτατορία  του  προλεταριάτου,  μια  αντίστοιχη,  με  την
παρούσα, κατάσταση.

Παλεύουμε  για  την  εργατική  εξουσία,  που  θα
αντιμετωπίσει την πανδημία προς όφελος του λαού. Που
θα  υλοποιήσει  πρώτα  τα  αιτήματα  του  συνδικαλιστικού
κινήματος των υγειονομικών:

 Μαζικές  προσλήψεις  μόνιμου  προσωπικού  στα
νοσοκομεία, δημιουργία νέων νοσοκομείων, ενίσχυση των
μονάδων  εντατικής  θεραπείας  και  της  πρωτοβάθμιας
υγείας. 

 Δωρεάν μέσα προστασίας για τους υγειονομικούς και
τον γενικό πληθυσμό. Ενίσχυση της πρωτοβάθμιας υγείας,
των υπηρεσιών της πολιτικής προστασίας, μαζικά τεστ και
εξαντλητική ανίχνευση των κρουσμάτων, προστασία των
ευάλωτων ομάδων (π.χ. ηλικιωμένοι,  όσοι βρίσκονται σε
γηροκομεία, εργαζόμενοι με υποκείμενα νοσήματα). 

 Προστασία των εργαζομένων στους χώρους εργασίας.
Να πληρώσουν τα αφεντικά για τα μέσα προστασίας, την
αραίωση  των  εργαζομένων,  χωρίς  μειώσεις  μισθών  και
ασφαλιστικών εισφορών. 

 Εθνικοποίηση  μονάδων  παραγωγής
ιατροφαρμακευτικού  υλικού  και  των  ιδιωτικών
θεραπευτηρίων. Αποκλειστικά δημόσιο, καθολικό δημόσιο
σύστημα  υγείας  και  ασφάλισης  που  θα  καλύπτει  κάθε
κάτοικο  της  χώρας,  ντόπιο  ή  αλλοδαπό.  Αύξηση  των
δαπανών για τη δημόσια υγεία. 

Μια εργατική κυβέρνηση και εξουσία για να υλοποιήσει
όλα τα παραπάνω αιτήματα θα εφαρμόσει:

 Άρνηση  πληρωμής  των  χρεών  και  μη  εφαρμογή  του
προγράμματος λιτότητας που συνεπάγεται η αποπληρωμή
του  χρέους  και  η  εφαρμογή  των  μνημονίων  (δηλαδή,

ανατροπή  της  μείωσης  των  κοινωνικών  δαπανών,  της
φορομπηξίας,  της  συντριβής  των  μισθών  και  των
δικαιωμάτων της εργατικής τάξης, κτλ). Όλα αυτά πρέπει
να  ανατραπούν  για  να  σωθεί  η  εργατική  τάξη,  οι
ηλικιωμένοι,  η νεολαία, οι κοινωνικές δομές προστασίας
των εργαζομένων.

 Χρήση των αποθεματικών που δημιουργηθήκαν από το
ξεζούμισμα  των  εργαζομένων  για  την  ενίσχυση  ενός
αμιγώς  δημόσιου,  καθολικού  και  δωρεάν  για  όλους
συστήματος υγείας και ασφάλισης.

 Εθνικοποίηση  όλων  των  επιχειρήσεων  κοινής
ωφέλειας,  των  τραπεζών  και  του  συγκεντροποιημένου
κεφαλαίου  ώστε  να  μπορέσουν  να  χρησιμοποιηθούν  οι
δομές  αυτές  για  την ανακούφιση των  εργαζομένων (π.χ.
ανακούφιση από αποπληρωμή χρεών προς τις τράπεζες του
εργαζόμενου  λαού,  φθηνό  ρεύμα-νερό-τηλέφωνο,
πετρέλαιο, συγκοινωνίες, υγεία, εκπαίδευση, κτλ).

 Μέτρα  για  την  προστασία  της  εργασίας:  ελεύθερες
συλλογικές  διαπραγματεύσεις  και  συμβάσεις,  προστασία
της  πλήρους  απασχόλησης,  με  πλήρη  ασφαλιστικά
δικαιώματα, απαγόρευση δια νόμου των απολύσεων, κτλ.

 Πλήρη χωρισμό εκκλησίας-κράτους, δήμευση όλης της
εκκλησιαστικής  και  μοναστηριακής  περιουσίας,  κινητής
και  ακίνητης  χωρίς  καμία  αποζημίωση,
αποδημοσιοϋπαλληλοποίηση  του  κλήρου.  Απαγόρευση
απόκτησης  περιουσιακών  στοιχείων  από  θρησκευτικούς
οργανισμούς.  Χρήση της  περιουσίας  αυτής  προς  όφελος
των εργαζομένων.

 Έξοδος  από  Ευρωζώνη  –  ΕΕ  -  ΝΑΤΟ  και  κάθε
ιμπεριαλιστικό  οργανισμό,  αναγκαία  συνέπεια  της
εφαρμογής των παραπάνω μέτρων.

 Πολιτική  ειρήνης  με  την  Τουρκία,  δημιουργία
συνθηκών  συνεκμετάλλευσης  των  όποιων  πιθανών
κοιτασμάτων και  μοιράσματος  των κερδών προς  όφελος
των  λαών  των  δύο  χωρών  και  όχι  των  μεγάλων
πολυεθνικών.  Όχι  στον  πόλεμο  και  τους  εξοπλισμούς.
Κήρυξη πολέμου θα πρέπει να σημαίνει για την εργατική
τάξη ανατροπή της κυβέρνησης που θα τον κηρύξει.

Οκτώβρης 2020

κομμουνιστική οργάνωση ΑΝΑΣΥΝΤΑΞΗ
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Αιγιαλίτιδα ζώνη: Είναι  ένας  διαφορετικός όρος για  τα
χωρικά ύδατα. Η αιγιαλίτιδα ζώνη της Ελλάδας ή αλλιώς
τα ελληνικά χωρικά ύδατα στο Αιγαίο και το Καστελόριζο
είναι 6 μίλια και δεν υπάρχει καμμία διαμάχη γύρω από
αυτά. Το δικαίωμα για επέκταση στα 12 μίλια το εξάσκησε
η Ελλάδα στο  Ιόνιο  πέλαγος.  Η επέκταση των  χωρικών
υδάτων στο Αιγαίο συναντά τη σθεναρή άρνηση της Τουρ-
κίας που το θεωρεί αιτία πολέμου. Μέχρι πρόσφατα συνα-
ντούσε και την άρνηση της Ρωσίας, καθώς η επέκταση των
ελληνικών χωρικών υδάτων στα 12 μίλια καθιστά τα νερά
του Αιγαίου ελληνικά χωρικά ύδατα (ή ελληνική αιγιαλίτι-
δα ζώνη) κι ενώ σήμερα υπάρχει δίοδος από το Βόσπορο
μέχρι τη Μεσόγειο από διεθνή ύδατα, αυτή η δίοδος εξα-
φανίζεται.  Πριν  λίγες  μέρες  όμως,  το  ρώσικο υπουργείο
εξωτερικών πήρε  θέση υπέρ  του ελληνικού δικαιώματος
για επέκταση στα 12 μίλια.

Υφαλοκρηπίδα και ΑΟΖ: Ο γεωλογικός – ωκεανογραφι-
κός ορισμός της υφαλοκρηπίδας είναι “το τμήμα το οποίο
αποτελεί την ομαλή προέκταση της ακτής κάτω από την
επιφάνεια της θάλασσας ως το σημείο στο οποίο αυτή δια-
κόπτεται απότομα. Η υφαλοκρηπίδα διακόπτεται εκεί όπου
ο βυθός αποκτά απότομη κλίση 30-45ο. Το τμήμα με την
απότομη κλίση ονομάζεται υφαλοπρανές.” Ο νομικός ορι-
σμός της υφαλοκρηπίδας εμφανίστηκε στο διεθνές δίκαιο
με τη Διεθνή Σύμβαση για την υφαλοκρηπίδα του 1958.
Σύμφωνα με αυτόν: “η υφαλοκρηπίδα ενός κράτους εκτει-
νόταν  στο  τμήμα  του  θαλάσσιου  βυθού  που  βρίσκεται
γύρω από τις ακτές του και πέρα από την αιγιαλίτιδα ζώνη
μέχρι βάθους 200 μέτρων, εκτός αν ήταν εφικτή η εκμε-
τάλλευση των φυσικών πόρων και σε μεγαλύτερο βάθος,
οπότε εκτεινόταν ως το βάθος εκείνο.” Η υφαλοκρηπίδα
δίνει δικαιώματα εκμετάλλευσης στο βυθό της θάλασσας
και το υπέδαφος. Στο παράκτιο κράτος ανήκουν τα ορυκτά
του εδάφους και του υπεδάφους του βυθού, οι μη ζώντες
οργανισμοί  του  βυθού,  καθώς  και  οι  ζώντες  οργανισμοί
του βυθού που ανήκουν στα καθιστικά είδη (είδη που δεν
μπορούν να κινηθούν μόνα τους χωρίς συνεχή επαφή με
τον βυθό). 

Η ΑΟΖ από την άλλη μεριά δίνει δικαίωμα έρευνας ή
άλλης εκμετάλλευσης των θαλασσίων πόρων, συμπεριλαμ-
βανομένης της παραγωγής ενέργειας από το νερό και τον
άνεμο,  δηλαδή  δίνει  δικαίωμα  εκμετάλλευσης  και  στα
υπερκείμενα ύδατα. Η διαφορά με την υφαλοκρηπίδα είναι
ουσιαστικά  η  αλιεία  και  η  παραγωγή  ενέργειας.  Κατά
κάποιο τρόπο, η υφαλοκρηπίδα είναι υποσύνολο της ΑΟΖ.

Η ΑΟΖ είναι μια νομική κατασκευή και ο καθορισμός
της απαιτεί συμφωνία μεταξύ των εμπλεκόμενων κρατών. 

Σύμφωνα με τον νομικό ορισμό, η ΑΟΖ εκτείνεται 200
ναυτικά  μίλια  (360  χλμ.),  πέρα  από  τα  χωρικά  ύδατα,
ωστόσο  είναι  προφανές  ότι  στην  πλειοψηφία  των  περι-
πτώσεων  απαιτείται  διακρατική  συμφωνία  καθορισμού.

Την έννοια της ΑΟΖ εισήγαγε η τρίτη σύμβαση του ΟΗΕ
για το δίκαιο της θάλασσας το 1982. Μέχρι το 2009, η ΕΕ
και 152 από τα 192 κράτη του ΟΗΕ είχαν κυρώσει τη σύμ-
βαση, οπότε και θεωρήθηκε ότι δεσμεύει και τα υπόλοιπα
κράτη.  Η συζήτηση για την ΑΟΖ επομένως,  ξεκινάει  το
2009.

Χωρίς  συμφωνία  μεταξύ  των  εμπλεκομένων  κρατών,
ΑΟΖ ΔΕΝ ΥΦΙΣΤΑΤΑΙ. Οι χάρτες που μας δείχνουν τα κα-
νάλια με μια μεγάλη θαλάσσια έκταση που βαφτίζεται ελ-
ληνική ΑΟΖ είναι ψεύτικοι. ΑΟΖ απέκτησε η Ελλάδα ΓΙΑ
ΠΡΩΤΗ ΦΟΡΑ με τη συμφωνία με την Ιταλία. Στην περιο-
χή της Ανατολικής Μεσογείου ελληνική ΑΟΖ απλά ΔΕΝ
ΥΠΑΡΧΕΙ. Οι χάρτες που μας μοστράρουν είναι οι ελλη-
νικές ΔΙΕΚΔΙΚΗΣΕΙΣ και προκύπτουν από νόμο του 2011
που καθόριζε τα “απώτατα όρια” της ελληνικής ΑΟΖ, δη-
λαδή αυτό που επιδιώκει να πάρει η Ελλάδα. Φυσικά, για
να μετατραπεί το σύνολο αυτών των διεκδικήσεων σε κυ-
ριαρχικό δικαίωμα απαιτείται νίκη σε πόλεμο. Χωρίς στρα-
τιωτική  νίκη,  η  διαπραγμάτευση θα οδηγήσει  σε  μερική
εκπλήρωση των ελληνικών απαιτήσεων.

Η σύμβαση για την υφαλοκρηπίδα θεωρείται πλέον εθι-
μικό δίκαιο (από το Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης) που
δεσμεύει όλα τα κράτη, ανεξάρτητα από το αν έχουν κυ-
ρώσει τη συνθήκη ή όχι. Επίσης, θεωρείται ότι η υφαλο-
κρηπίδα ισχύει αυτόματα χωρίς το κράτος να κάνει κάποια
ιδιαίτερη ενέργεια για τον καθορισμό της. Αυτός είναι και
ο λόγος που πολλοί μιλάνε για καταπάτηση της ελληνικής
υφαλοκρηπίδας από την Τουρκία. Η συμφωνία Τουρκίας –
Λιβύης αφήνει στα ελληνικά νησιά μόνο τα χωρικά τους
ύδατα και  δεν λαμβάνει  υπόψη την υφαλοκρηπίδα τους.
Και στον καθορισμό της υφαλοκρηπίδας όμως χρειάζεται
συμφωνία μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας. Η Τουρκία θεω-
ρεί τα ελληνικά νησιά εξογκώματα της υφαλοκρηπίδας της
Ανατολίας και διεκδικεί υφαλοκρηπίδα μέχρι τη μέση του
Αιγαίου  περίπου.  Αυτό  είναι  φυσικά  μια  μαξιμαλιστική
διεκδίκηση στα πλαίσια του διεξαγόμενου παζαριού.

Θεωρητικά λοιπόν υπάρχει  αυτομάτως ελληνική υφα-
λοκρηπίδα, η οποία όμως εφάπτεται με την τούρκικη στην
Ανατολική Μεσόγειο.  Όμως,  όσο δεν υπάρχει  συμφωνία
μεταξύ των δύο κρατών, το ζήτημα παραμένει επίσης σε
εκκρεμότητα.

Αν εξαιρέσουμε την ακραία θεώρηση της Τουρκίας (τα
νησιά είναι εξογκώματα της υφαλοκρηπίδας της Ανατολί-
ας), σε όλες τις υπόλοιπες περιπτώσεις της ελληνοτουρκι-
κής αντιπαράθεσης οι διεκδικούμενες ΑΟΖ ξεπερνάνε τα
όρια  της  υφαλοκρηπίδας,  οπότε  τελικά  το  πρόβλημα
ανάγεται στον καθορισμό της ΑΟΖ.

Υφαλοκρηπίδα και  αιγιαλίτιδα  ζώνη (χωρικά ύδατα):
Βραχονησίδες και βράχοι που δεν έχουν πληθυσμό και δεν
έχουν οικονομική ζωή (γεωργία, κτηνοτροφία) δεν έχουν
δικαίωμα  στην  υφαλοκρηπίδα.  Οι  βραχονησίδες  αυτές
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έχουν όμως χωρικά ύδατα. Το κράτος στο οποίο ανήκουν
έχει  δικαίωμα  εκμετάλλευσης  μόνο  εντός  των  χωρικών
υδάτων.  Έτσι,  δικαίωμα στην υφαλοκρηπίδα στο  Αιγαίο
έχουν μόνο τα κατοικημένα νησιά και όχι οι χιλιάδες βρα-
χονησίδες. Το 1995 εκπονήθηκε πρόγραμμα του υπουργεί-
ου εθνικής άμυνας για να εγκατασταθούν 3500 άτομα σε
αντίστοιχες  βραχονησίδες.  Το  πρόγραμμα  προέβλεπε  ότι
θα χτίζονταν σπίτια πάνω στις βραχονησίδες για να τους
στεγάσουν, θα προμηθεύονταν με ασύρματο για να επικοι-
νωνούν, με μια βάρκα για να μετακινούνται και θα έπαιρ-
ναν και μισθό. Η κίνηση αυτή συνεπαγόταν ότι όλες αυτές
οι  βραχονησίδες  θα  αποκτούσαν  δικαίωμα  στην  υφαλο-
κρηπίδα (βρισκόμαστε στο 1995 και ο όρος ΑΟΖ δεν είχε
ακόμα εισαχθεί). Επρόκειτο δηλαδή για μια επιθετική κί-
νηση αλλαγής του status quo στο Αιγαίο. Ήταν αυτή η κί-
νηση που πυροδότησε τη σύγκρουση που κορυφώθηκε με
τα γεγονότα στα Ίμια. Μετά τα Ίμια το πρόγραμμα στα-
μάτησε.

Καστελόριζο: Τα  σύνορα  μεταξύ  Ελλάδας  –  Τουρκίας
αποτυπώνουν το συσχετισμό της περιόδου που χαράχτη-
καν.  Στο  Αιγαίο,  η  Τουρκία  βρίσκεται  σε  υποδεέστερη
θέση, λόγω των ελληνικών νησιών που είναι παραταγμένα
μπροστά στις ακτές της. Τα δύο τουρκικά νησιά (Ίμβρος
και Τένεδος) είναι πολύ βόρεια για να επηρεάσουν την κα-
τάσταση. Η ενσωμάτωση των Δωδεκανήσων στην Ελλάδα
(τρόπαιο της συμμετοχής στο μπλοκ των νικητών) περιόρι-
σε ακόμα περισσότερο την Τουρκία, καθιστώντας αδύνατη
την έξοδο στο Αιγαίο, αλλά και βάζοντας το αγκάθι του
Καστελόριζου στις νότιες ακτές της. Το Καστελόριζο είναι
το επίκεντρο της διαμάχης για τον καθορισμό των ζωνών
εκμετάλλευσης στην Ανατολική Μεσόγειο. Η Ελλάδα διεκ-
δικεί πλήρη επήρεια του νησιωτικού συμπλέγματος, κάτι
που περιορίζει ασφυκτικά την τουρκική ΑΟΖ. Το διεθνές
δικαστήριο της Χάγης σε όλες τις ανάλογες περιπτώσεις
(νησί με μικρό πληθυσμό μπροστά σε ακτή με ενδοχώρα
πολλαπλάσιου  πληθυσμού)  έχει  δικαιώσει  το  παράκτιο
κράτος και  όχι  το νησί.  Προσφυγή στη Χάγη επομένως,
σημαίνει ότι το Καστελόριζο θα έχει μειωμένη έως μηδενι-
κή επήρεια. Μηδενική επήρεια σημαίνει ότι η ΑΟΖ περιο-
ρίζεται στα χωρικά ύδατα των 6 ν.μ. Σε αυτό το ζήτημα η
Τουρκία έχει δίκιο: δεν μπορεί ένα νησιωτικό σύμπλεγμα
480 κατοίκων να έχει περισσότερα δικαιώματα από μια εν-
δοχώρα 80 εκατομμυρίων.  Αν η αστική τάξη επιμείνει σε
πλήρη επήρεια του Καστελόριζου τα πράγματα θα οδηγη-
θούν, αργά ή γρήγορα σε στρατιωτική σύγκρουση: η Τουρ-
κία δεν έχει άλλο δρόμο για έξοδο στην Ανατολική Με-
σόγειο  πέρα  από  τη  στρατιωτική  κατάληψη  του  νησιού
Υποχώρηση από αυτήν τη θέση και διαπραγμάτευση της
μειωμένης  επήρειας,  θεωρείται  από  διάφορους  κύκλους
(και από τα Αριστερά δυστυχώς) σαν απεμπόληση κυριαρ-
χικών δικαιωμάτων. Όμως, όπως γράφτηκε πιο πάνω στην
περιοχή ΔΕΝ ΥΠΑΡΧΟΥΝ κυριαρχικά δικαιώματα,  όλα
είναι υπό διαπραγμάτευση.

Και μερικά σχόλια για τις εξελίξεις...

Με βάση τα παραπάνω, το ζήτημα για την Τουρκία είναι
καθαρό: σε μια στρατιωτική σύγκρουση έχει σαφή αντικει-

μενικό σκοπό – την κατάληψη του Καστελόριζου. Με αυ-
τόν τον τρόπο, η συζήτηση τελειώνει, η Τουρκία αποκτάει
ΑΟΖ  στην  Ανατολική  Μεσόγειο  με  πλήρη  επήρεια  των
ακτών της (και του Καστελλόριζου που σε ένα τέτοιο σε-
νάριο θα ανήκει στην Τουρκία) και η Ελλάδα δεν έχει κα-
μία διεκδίκηση στη συγκεκριμένη θαλάσσια περιοχή.

Υπάρχει βέβαια και ο εξής τρόπος να έχουμε πολεμική
σύγκρουση: η προσπάθεια της Τουρκίας να κάνει γεωτρή-
σεις σε περιοχές που διεκδικεί η Ελλάδα και κυρίως σε πε-
ριοχές νότια της Κρήτης, οι οποίες πέφτουν εντός των ορί-
ων  που  καθόρισε  η  Τουρκία  στη  συμφωνία  της  με  τη
Λιβύη. Αυτό θα ήταν ένας τρόπος να υπάρξει θερμό επει-
σόδιο που αντικειμενικό σκοπό του θα είχε ένα διαμοιρα-
σμό της πιθανής λείας ενεργειακών πόρων ανάμεσα στους
μικρούς ιμπεριαλιστές της Ελλάδας και της Τουρκίας μέσα
από μια διπλωματική οδό, με την εποπτεία φυσικά των με-
γάλων ιμπεριαλιστών της περιοχής (ΗΠΑ, Γαλλία, Γερμα-
νία, κτλ). Ίσως, μάλιστα αυτός ακριβώς να είναι και ο σκο-
πός της Τουρκίας με τις συνεχείς έρευνες και τις NAVTEX
στην περιοχή της Ανατολικής Μεσογείου: να προκαλέσει
τη διαπραγμάτευση από την οποία έχει μόνο να κερδίσει
αφού  αυτή  τη  στιγμή  είναι  εντελώς  αποκλεισμένη  από
κάθε μελλοντικό κέρδος από την εξεύρεση κοιτασμάτων
στην περιοχή.

Αντικειμενικός  σκοπός  της  ελληνικής  αστικής  τάξης
είναι να υπερασπίσει την εδαφική ακεραιότητα και να μην
επιτρέψει  την  κατάληψη  ελληνικού  εδάφους.  Από  την
άλλη, μια πολεμική σύγκρουση για την εκμετάλλευση των
κοιτασμάτων,  από  την  πλευρά  της  ελληνικής  αστικής
τάξης έχει ως σκοπό να αποκομίσει η ίδια όσα περισσότε-
ρα κέρδη μπορεί από  τις διαπραγματεύσεις που θα ακο-
λουθήσουν. Σ’ αυτό στηρίζεται στο ότι αν τα καταφέρει σε
μια πολεμική σύγκρουση και διατηρήσει τις δυνάμεις της,
οι σύμμαχοί της θα την επιβραβεύσουν για τη στάση της
σε πιθανές διαπραγματεύσεις.

Όλοι γνωρίζουν ότι όποιος χτυπήσει πρώτος έχει πλεο-
νέκτημα, ειδικά αν επιχειρηθεί κατάληψη εδάφους (Καστε-
λόριζο). Η ανάφλεξη όμως μπορεί να πάρει γρήγορα δια-
στάσεις και να αφορά όλη τη γραμμή αντιπαράθεσης από
τα νησιά μέχρι τον Έβρο.  Γι’ αυτό και η πρόσφατη κλι-
μάκωση  ήταν  εξαιρετικά  επικίνδυνη,  αφού  και  οι  δύο
πλευρές ήταν με το δάχτυλο στη σκανδάλη και από ένα
λάθος μπορούσε να τιναχτεί όλη η κατάσταση στον αέρα.
Το ίδιο μπορεί να συμβεί και με νέα κλιμάκωση που βρί-
σκεται  σε εξέλιξη.  Η πιθανότητα πολεμικής σύγκρουσης
σε όλο το μέτωπο γίνεται μεγάλη.

Η ελληνική αστική τάξη έχει  σήμερα μια κυβέρνηση
που μπορεί να διαπραγματευτεί με την Τουρκία και να κα-
ταλήξει σε μια συμφωνία χωρίς να έχει εσωτερικό πρόβλη-
μα ελλείψει αντιπολίτευσης. Θα ήταν καταστροφική όμως
για  την  πολιτική  σταθερότητα  μια  πολεμική  σύγκρουση
που θα κατέληγε σε στρατιωτική ήττα.

Η “πατριωτική αντιπολίτευση” που ζητάει να βυθιστεί
το  Oruc  Reis είναι εκτός τόπου και χρόνου. Το τουρκικό
πλοίο κινείται σε διεθνή ύδατα και κάνει σεισμικές έρευνες
σε περιοχή στην οποία δεν έχει καθοριστεί η υφαλοκρηπί-
δα.
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1.  Η  καταδίκη  της  Χρυσής  Αυγής  είναι  νίκη  του
αντιφασιστικού  κινήματος.  Είναι  νίκη  όλων  των
κοινωνικών δυνάμεων (εργαζομένων και νεολαίας) και των
πολιτικών δυνάμεων, κυρίως της αριστεράς, αλλά και κάθε
δημοκράτη  πολίτη,  που  αρνήθηκαν  να  επιτρέψουν  στη
Χρυσή Αυγή να καταλάβει κοινωνικό χώρο, να διαχύσει τη
ρατσιστική,  εθνικιστική  και  φασιστική  της  προπαγάνδα,
που συγκρούστηκαν μαζί της σε κάθε εργασιακό χώρο και
σε κάθε γειτονιά.

Ο  φασισμός/ναζισμός  της  Χρυσής  Αυγής,  και  οι
συναφείς ιδεολογικές αξίες, ο ρατσισμός, ο εθνικισμός, η
βαθιά  περιφρόνηση  προς  την  εργατική  τάξη,  είναι
γέννημα-θρέμμα  του  καπιταλισμού.  Το  κράτος  των
καπιταλιστών  (αστυνομία,  δικαιοσύνη)  πρόσφερε  αρωγή
και  προστασία  στα  μέλη  της  Χ.Α.  όλο το  προηγούμενο
διάστημα  πριν  τη  δολοφονία  του  Παύλου  Φύσσα.  Ο
αστικός  κόσμος  υιοθετούσε  τη  ρατσιστική  φρασεολογία
της (όπως ο Σαμαράς για τους μετανάστες), χαριεντιζόταν
μαζί της («Εμένα η Χ.Α. μου φέρεται με το ‘σεις και με το
σας’», Ντόρα Μπακογιάννη), ή θεωρούσε ότι το πρόβλημα
ήταν η αριστερά («Η Χ.Α. είναι σαν μην υπάρχει. Η βία
στην Ελλάδα προέρχεται αποκλειστικά από την Αριστερά
τα  τελευταία  χρόνια»,  Κυριάκος  Μητσοτάκης).  Οι
καπιταλιστές  καναλάρχες  ξέπλυναν  τη  βρωμιά  των
χρυσαυγιτών  στα  κανάλια  και  τις  εφημερίδες  τους  (βλ.
χαρακτηριστικά  την  Καθημερινή και  τον  ΣΚΑΙ του
Αλαφούζου).  Οι  εφοπλιστές  την  στήριξαν  οικονομικά
(όπως ο Μαρινάκης αλλά και πολλοί άλλοι επιχειρηματίες
που βρήκαν στις τάξεις της Χ.Α. πρόθυμους τραμπούκους
για  να  τρομοκρατήσουν  τους  εργάτες  και  υπαλλήλους
τους).

Είναι  το  λιγότερο  γελοίο,  όλοι  αυτοί,  κυρίως  οι
πολιτικοί  και  τα  Μέσα  Μαζικής  προπαγάνδας  των
καπιταλιστών,  να  εμφανίζονται  ως  οι  δυνάμεις  των
νικητών  στον  αγώνα  κατά  της  Χρυσής  Αυγής  και  του
φασισμού/ναζισμού.  Για κάθε συνειδητό εργαζόμενο,  για
κάθε  μαχόμενο  νεολαίο  η  αλήθεια  είναι  ξεκάθαρη.  Ο
αστικός  κόσμος  δεν  είχε  καμιά  συμβολή στην  ήττα  της
Χ.Α. Αυτή η νίκη είναι νίκη του αντιφασιστικού κινήματος
απέναντι  στο  οποίο  θα  στέκονται  πάντα  τα  συμφέροντα
των εκδοτικών συγκροτημάτων και  των καπιταλιστών,  η
αστυνομία,  η  δικαιοσύνη,  η  εκκλησία,  και  ο  αστικός
πολιτικός κόσμος. Αυτή η νίκη ανήκει στους αντιφασίστες,
ανήκει  στον  Παύλο  Φύσσα  και  τη  Μάγδα  Φύσσα,  και
κανείς δεν μπορεί να τους την πάρει.

2. Θα μπορούσαμε απλώς να δούμε αυτές τις εκδηλώσεις
από τους εκπροσώπους του κεφαλαίου ως μία ακόμα νίκη
του κινήματος, αφού και αυτοί αναγκάζονται να μιλάνε για
«δημοκρατία», αντιφασισμό κτλ. (Ακόμα κι ένας τενεκές
όπως  ο  Μπογδάνος  ‘αναγκάζεται’  να  εμφανίζεται  ως
«πολέμιος του ναζισμού», έστω γιατί οι ναζιστές στερούν
ψήφους  από  τη  ΝΔ).  Πίσω  από  αυτές  τις  υποκριτικές

δηλώσεις  πίστης  στη  δημοκρατία  και  στους  αστικούς
θεσμούς  κρύβεται  βέβαια  η  προσπάθεια  των  αστών  να
επανανομιμοποιήσουν  το  αστικό  πολιτικό  σύστημα,  την
αστική  δημοκρατία  (δηλαδή,  τη  δικτατορία  των
καπιταλιστών), τη δικαιοσύνη, τον αστικό πολιτικό κόσμο,
δηλαδή,  όλα αυτά που η προηγούμενη δεκαετία  έφθειρε
στα  μάτια  πλατιών  μαζών.  Ένα  προσεκτικό  διάβασμα
δείχνει ότι η προσπάθεια αυτή παίρνει και τη μορφή του
ξαναγραψίματος της ιστορίας της τελευταίας δεκαετίας.

Ο  Κυριάκος  Μητσοτάκης  στο  μήνυμά  του  για  την
απόφαση του δικαστηρίου δηλώνει:

«Γιατί η Νέα Δημοκρατία πολέμησε ανέκαθεν, σταθερά
και παντού τον φασισμό.  Κατήγγειλε τον λαϊκισμό που
τον ανέθρεψε στις πλατείες του τυφλού μίσους και της
βίας.»

Μπορεί  κάθε  αξιοπρεπής  άνθρωπος  να  γελά  με  τον
αγώνα  της  ΝΔ  εναντίον  του  φασισμού  –γιατί  βέβαια
τέτοιος αγώνας δεν υπήρξε–,  αλλά σίγουρα η ΝΔ έκανε
αγώνα  ενάντια  στο  αντιμνημονιακό  κίνημα  –που  εδώ
ταυτίζεται  βολικά με τις  πλατείες.  Οι  πλατείες  ήταν μια
έκφραση  του  λαϊκού  κινήματος  ενάντια  στα  μνημόνια,
ούτε  η  πιο  σημαντική  ούτε  η  πιο  επικίνδυνη  για  τον
καπιταλισμό.  Ο  φασισμός  δεν  γεννήθηκε  στις  πλατείες.
Γεννήθηκε  από  την  εξαθλίωση  που  πρόσφερε  απλόχερα
στις  εργαζόμενες  τάξεις  της  Ελλάδας  η  πολιτική  των
υπηρετών  της  καπιταλιστικής  εξουσίας,  δηλαδή,  η
πολιτική που εφάρμοσαν ο Παπανδρέου, ο Καραμανλής, ο
Σαμαράς,  ο  Παπαδήμος,  και  φυσικά  η  οικογένεια
Μητσοτάκη.  Πολιτική  που  κωδικοποιήθηκε  με  το  όρο
«μνημόνια».  Το μίσος  του  λαού  εναντίον  του  πολιτικού
προσωπικού  της  αστικής  τάξης  καταγγέλλει  ο  κ.
Μητσοτάκης  και  όχι  τον  φασισμό,  με  τον  οποίο  η
οικογένεια  του,  «γιατί  να  το  κρύψωμεν  άλλωστε»,  έχει
ιστορία καλής συνεργασίας.

Αυτό  όμως  που  έχει  σημασία  εδώ  είναι  το  πολιτικό
μήνυμα  που  προσπαθεί  να  περάσει  ο  σημερινός
επικεφαλής πολιτικός εκπρόσωπος του κεφαλαίου: ότι τον
φασισμό  τον  γέννησε  ο  αγώνας  ενάντια  στην  αστική
πολιτική.

Αμέσως τη γραμμή αυτή, ότι η καταδικαστική απόφαση
για  τη  Χρυσή  Αυγή  αποδεικνύει  ότι  οι  αγώνες  της
προηγούμενης  δεκαετίας  οδήγησαν  στον  φασισμό,  την
πήραν τα μιντιακά φερέφωνα της αστικής τάξης

Ο Πρετεντέρης, γνωστός και μη εξαιρετέος εκφραστής της
αστικής πολιτικής γραμμής, το έγραψε ως εξής:

«Η κοινή μήτρα που γέννησε τα τέρατα ήταν η βαθιά 
διαταραχή της ελληνικής κοινωνίας από την χρεοκοπία
του 2010.

Να θυμίσω ότι στις εκλογές του 2009 τα τρία 
παραδοσιακά κόμματα (ΠΑΣοΚ, ΝΔ, ΚΚΕ) είχαν πάρει
84,93%, σχεδόν έξι εκατομμύρια ψήφους.
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Τριάντα δύο μήνες αργότερα, τον Μάιο 2012, με το 
ζόρι έφταναν το 40%. Όσα (περίπου) άθροισαν 
διάφορα αντισυστημικά και έως τότε περιθωριακά ή 
νεοεμφανιζόμενα κόμματα, όπως ο ΣΥΡΙΖΑ, οι ΑΝΕΛ, 
η Χρυσή Αυγή, οι Οικολόγοι, κ.λπ. Πάνω από δυόμιση 
εκατομμύρια ψήφους.

Τα τέρατα γεννήθηκαν μέσα στο κύμα οργής, 
φανατισμού, ανορθολογισμού και ανυποληψίας. Ένα 
κλίμα δυσπιστίας απέναντι στο παραδοσιακό πολιτικό 
σύστημα και στις κυρίαρχες συντεταγμένες της χώρες. 
Μια κατάργηση του ορατού και μια αμφισβήτηση του 
αυτονόητου.» (Το Βήμα της Κυριακής, 11 Οκτωβρίου 
2020)

Σύμφωνα  με  τη  λογική  των  υπηρετών  της  αστικής
εξουσίας όλη η αντίσταση του λαού ενάντια στα μνημόνια
ήταν επικίνδυνη και οδηγούσε στη γέννηση «τεράτων». Η
μόνη  ορθολογική  λύση  ήταν  η  υποταγή  της  εργατικής
τάξης και του λαού στην αστική πολιτική των μνημονίων
και φυσικά αυτό πρέπει να γίνει και στο μέλλον.

3.  Πρόκειται  για  ένα  χυδαίο  τρόπο  να  ξαναγραφτεί  η
ιστορία,  ακριβώς  όπως  όλοι  οι  αστοί  πολιτικοί
προσπαθούν με χυδαίο τρόπο να πάρουν τις  αποστάσεις
τους από τη Χρυσή Αυγή και να καρπωθούν κάτι από την
ήττα της. Ο λαός ξεσηκώθηκε με διάρκεια στη διετία από
το 2010 έως κυρίως το 2012. Οι αγώνες του κλιμακώθηκαν
στο φθινόπωρο του 2011, με την μεγάλη 2ημερη απεργία
και κινητοποίηση στο Σύνταγμα στις 19 και 20 Οκτώβρη,
με το σταμάτημα των παρελάσεων της 28ης Οκτωβρίου,
την  κατάρρευση  της  κυβέρνησης  Παπανδρέου,  τη
δημιουργία κυβέρνηση με επικεφαλής έναν τραπεζίτη που
δεν  εκλέχτηκε  από κανέναν,  όπου  πλέον  όλο  το  αστικό
πολιτικό  σύστημα  συμπεριλαμβανομένης  της  ΝΔ,  που
μέχρι  τότε  εμφανίζονταν  ως  αντιμνημονιακή,  και  του
ακροδεξιού  ΛΑ.Ο.Σ.,  συνασπίστηκε  για  να  σώσει  τον
ελληνικό καπιταλισμό, όχι απλώς από τη χρεοκοπία αλλά
από την πιθανότητα ανατροπής του. Ήταν αυτή η βαθιά
αντιλαϊκή πολιτική των παραδοσιακών αστικών κομμάτων,
που  καταδίκαζαν  τον  ελληνικό  λαό  σε  φτώχεια  και
εξαθλίωση  για  να  διασώσουν  τα  προνόμια  του  μεγάλου
κεφαλαίου,  που οδήγησε στην κατάρρευσή τους  και  όχι
κάποιος ανορθολογισμός των μαζών.

Για όλους τους συνειδητούς εργάτες και  υπαλλήλους,
τους πληττόμενους μικροαστούς και αγρότες, τη νεολαία
και τους συνταξιούχους που συμμετείχαν στους αγώνες της
περιόδου  δεν  υπάρχει  τίποτα  για  να  ντραπούν  για  τους
αγώνες  που  έδωσαν  εναντίον  της  επιβολής  μέτρων  σε
βάρος τους.

4.  Η  Χρυσή  Αυγή  δεν  ήταν  αντισυστημικό  κόμμα  που
έδρασε  εναντίον  των  μνημονίων.  Αντιθέτως,  ήταν  ένα
συστημικό  κόμμα  που  έδρασε  εναντίον  του
αντιμνημονιακού κινήματος. Δεν στράφηκε εναντίον των
τραπεζιτών,  των  εφοπλιστών,  των  βιομηχάνων,  των
ιεραρχών  της  εκκλησίας,  των  αστών  πολιτικών,  όλους
αυτούς δηλαδή των οποίων τα προνόμια διασώθηκαν με τα

μνημόνια. Όλους αυτούς τους αντιμετώπιζε με τον δέοντα
σεβασμό που αντιστοιχεί σε μαντρόσκυλα στη σχέση με τα
αφεντικά  τους.  Αντιθέτως,  στράφηκε  εναντίον  των
Αιγύπτιων ψαράδων, των μεταναστών, των συνδικαλιστών
του  ΠΑΜΕ και  βέβαια  εναντίον  της  αριστεράς  και  των
αντιφασιστών.  Για  τις  επιθέσεις  της  ενάντια  στους
παραπάνω καταδικάστηκε, όχι για τις επιθέσεις της στην
οικογένεια Μητσοτάκη.

Η Χρυσή Αυγή μετατράπηκε από περιθωριακή δύναμη
σε κόμμα με  γραφεία,  μηχανισμούς,  διασυνδέσεις  με  τη
βοήθεια του κράτους και  των αστικών δυνάμεων για να
υπηρετήσει  μία  αποστολή:  να  γίνει  η  σιδερένια  φτέρνα
ενάντια στο λαϊκό κίνημα.

5. Κανένα από τα κόμματα που αναφέρει ο Πρετεντέρης
(ΣΥΡΙΖΑ,  Χ.Α.,  ΑΝ.ΕΛ.,  Οικολόγοι)  δεν  είναι
αντισυστημικό.  Επίσης,  δεν ήταν αντισυστημικά ούτε το
Ποτάμι,  ούτε  η  ΔΗΜΑΡ.  Η  κατάρρευση  των
παραδοσιακών αστικών κομμάτων και οι διασπάσεις τους
οφειλόταν στην αδυναμία της αστικής πολιτικής να βρει
ερείσματα  στις  πλατιές  μάζες  των  εργαζομένων και  στο
λαϊκό  κίνημα  που  αναπτύχθηκε  ενάντια  σ’  αυτήν  την
πολιτική.

Εκείνο το κίνημα ή θα οδηγούνταν, με κάποιο τρόπο,
σε επανάσταση ή θα ενσωματώνονταν. Είναι  τεράστια η
ευθύνη της λεγόμενης «επαναστατικής» αριστεράς, κυρίως
του  ΚΚΕ,  που  αποδείχτηκε  ακριβώς  αυτό  που  είναι,
«παραδοσιακό»,  όπως  το  αποκαλεί  ο  Πρετεντέρης,
δηλαδή,  πιστό  στις  παραδόσεις  του  ρεφορμισμού.  Η
ευθύνη,  που  βαραίνει  κυρίως  το  ΚΚΕ και  λιγότερο  την
ΑΝΤΑΡΣΥΑ, ήταν ακριβώς ότι δεν είδαν και δεν έκαναν
κάτι για να οδηγήσουν αυτό το κίνημα στην κατάληψη της
εξουσίας.  Δεν  αντιλήφθηκαν  ότι  η  εξουσία  περπατούσε
στους  δρόμους  και  δεν  είχαν  κανένα  σχέδιο  για  να  την
αρπάξουν. Αυτό πλήρωσαν και σ’ αυτό οφείλεται η δική
τους κατάρρευση.

Αυτή ακριβώς την αδυναμία του ΚΚΕ, όπως και της
ΑΝΤΑΡΣΥΑ, εκμεταλλεύτηκε ο ΣΥΡΙΖΑ, ο καθαρόαιμος
εκφραστής του ρεφορμισμού, για να μετατραπεί σε μεγάλη
αστική,  πλέον,  πολιτική  δύναμη.  Όταν  ο  Πρετεντέρης,
όπως και ο Πέτσας, καταφέρονται εναντίον του ΣΥΡΙΖΑ
δεν  είναι  μόνο  γιατί  κάπως  πρέπει  να  ξελαφρώσουν  τη
θέση  τους  για  τη  στήριξη  προς  τη  Χρυσή  Αυγή  που
πρόσφερε  ο  αστικός  κόσμος·  δεν  είναι  μόνο  γιατί  έτσι
γίνονται θιασώτες της θεωρίας των δύο άκρων, θεωρία που
εξέθρεψε βέβαια τη Χρυσή Αυγή. Είναι γιατί τους ενοχλεί
κάθε πολιτική έκφραση που θέτει σε κίνδυνο την αστική
εξουσία καλλιεργώντας την προοπτική ενός διαφορετικού
σχεδίου  από  αυτό  των  αφεντικών,  προοπτική  που  δίνει
αέρα στον αγώνα των λαϊκών μαζών. Για τον ίδιο λόγο, και
ο  ‘αντιμνημονιακός’  Σαμαράς,  της  περιόδου  των
Ζαππείων, είναι κόκκινο πανί για τους αστούς αναλυτές.

Οι  επαναστάτες  πρέπει  να  δουν  ότι  πίσω  από  την
επίθεση στις  πλατείες  και  στον ΣΥΡΙΖΑ, η αστική τάξη
δεν επιτίθεται παρά στην ίδια την εργατική τάξη και όσες
επαναστατικές  δυνάμεις  θα  σκεφθούν  στο  μέλλον  να
οδηγήσουν το κίνημά της σε νικηφόρα και επαναστατική
κατάληξη, δηλαδή, στην ανατροπή της αστικής εξουσίας,

Νοέμβρης 2020 | τεύχος 71 | 9 Καταδίκη Χ.Α.

}}



το τσάκισμα του αστικού κράτους,  την εγκαθίδρυση της
δικτατορίας  του  προλεταριάτου.  Αυτό  δεν  σημαίνει  ότι
πρέπει  οι  επαναστάτες να στηρίξουν τον ΣΥΡΙΖΑ. Κάθε
άλλο.  Ο  ΣΥΡΙΖΑ  έχει  περάσει  στην  απέναντι  όχθη.
Σημαίνει  ότι  πρέπει  να  έχουν  ξεκάθαρο  σε  ποιον
πραγματικά  επιτίθεται  η  αστική  τάξη  και  τι  πραγματικά
φοβάται.  Η  αναφορά  στον  ΣΥΡΙΖΑ  υπάρχει  για  να
συντηρήσει  ένα  ψεύτικο  δίπολο,  να  αποκρύψει  την
πραγματική επαναστατική πολιτική.

6. Επισημάναμε ήδη ότι η νίκη σε βάρος της Χ.Α. δεν είναι
νίκη του αστικού κόσμου και των αστικών θεσμών αλλά
νίκη  του  αντιφασιστικού  και  ευρύτερα  του  λαϊκού
κινήματος.  Από  την  πλευρά,  όμως  του  αστικού
συστήματος  υπάρχει  ένας  σοβαρός λόγος  χαράς για  την
κατάρρευση  της  Χ.Α.  Και  αυτός  δεν  είναι  μόνο  το  ότι
μπορούν  τώρα  οι  ‘παραδοσιακές’  αστικές  δυνάμεις  να
διαμοιράσουν την εκλογική της πελατεία.  Δείτε  μόνο τα
μέτρα  που πέρασε ή  σκοπεύει  να  περάσει  η  κυβέρνηση
Μητσοτάκη, πολλά από την οποία πατάνε σε προηγούμενα
μέτρα της κυβέρνησης Τσίπρα.

• Ασφυκτικός περιορισμός των διαδηλώσεων και έλεγχος
των  σωματείων  (μέσω  μητρώων  και  ηλεκτρονικών
ψηφοφοριών)  ή  και  διάλυσή  τους  μέσω  της  άρνησης
υπογραφής  συλλογικών  συμβάσεων  και  της
αντικατάστασής τους με Ενώσεις Προσώπων.

• Ακόμα μεγαλύτερη συμπίεση της τιμής της εργατικής
δύναμης  μέσω  των  μέτρων  για  την  πανδημία,  ακόμα
μεγαλύτερη ελαστικοποίηση της εργασίας με τα μέτρα που
ετοιμάζονται για τις υπερωρίες (διευθέτηση του χρόνου με
βάση τις ανάγκες της επιχείρησης ώστε να μην πληρώνει
υπερωρίες το αφεντικό).

• Την παράδοση όλου του δημόσιου πλούτου στα χέρια
του  μεγάλου  ιδιωτικού  κεφαλαίου  μέσω  των
περιβαλλοντικών (κατ’ όνομα βέβαια)  και  αναπτυξιακών
νόμων.

• Την  επιστροφή  της  παιδείας  στο  τρίπτυχο  πατρίς-
θρησκεία-οικογένεια και την ιδιωτικοποίησή της.

• Την  ενίσχυση  της  ιδιωτικοποίηση  της  υγείας  (μέσω
ΣΔΙΤ) και μάλιστα εν μέσω πανδημίας.

• Την  προετοιμασία  για  την  ιδιωτικοποίηση  του
ασφαλιστικού, ξεκινώντας από την επικουρική ασφάλιση.

• Την  άγρια  πολιτική  εγκλεισμού,  παράνομων
επαναπροωθήσεων,  και  βαρβαρότητας  εναντίον  των
μεταναστών.

• Την πλήρη παροχή κάλυψης στη βία της αστυνομίας, η
οποία ενισχύεται υλικά και έμψυχα.

• Την έξαρση της  εθνικιστικής  υστερίας  στο  υπόβαθρο
των διεκδικήσεων των μονοπωλίων της Ελλάδας και της
σύγκρουσής τους με τα μονοπώλια της Τουρκίας, και της
αύξησης των στρατιωτικών δαπανών.

• Τη μετατροπή ολόκληρης της Ελλάδας σε αμερικανική
βάση.

Αναρωτιέται  κανένας  τι  θα  έκανε  διαφορετικά  μια
κυβέρνηση στην οποία θα συμμετείχε η Χ.Α. Θα έκτιζε
στρατόπεδα συγκέντρωσης και για τους αριστερούς και όχι

μόνον  για  τους  μετανάστες;  Ίσως.  Πάντως,  οι  αστοί
κυβερνητικοί  πολιτικοί  μας  –ο  Μητσοτάκης,  ο
Γεωργιάδης,  ο  Βορίδης,  η  Κεραμέως,  ο  Κικίλιας,  ο
Μηταράκης,  ο  Γεραπετρίτης,  ο  Βρούτσης,  και  όλη  η
υπόλοιπη  παρέα–  πραγματικά  δεν  έχουν  να  ζηλέψουν
πολλά από τους  Χρυσαυγίτες.  Και  τα  κάνουν  όλα  αυτά
χωρίς να τους αποκαλεί  κανένας φασίστες,  και χωρίς να
ξεσηκώνονται ακόμα και οι πέτρες εναντίον τους.

Αυτή  είναι  η  πραγματική  δική  τους  νίκη,  την  οποία
θέλουν  να  την  εμπεδώσουν  με  το  ξαναγράψιμο  της
ιστορίας  της  τελευταίας  δεκαετίας  και  των  αγώνων  της
εργατικής τάξης εναντίον των μνημονίων.

7. Από αυτά τα δεδομένα, δηλαδή, τη σφοδρή αντίσταση
της εργατικής τάξης στα μνημόνια και την αποτυχία της να
νικήσει  και  να  τα  ανατρέψει,  προκύπτουν  και  τα
καθήκοντα της αριστεράς,  της επαναστατικής αριστεράς,
αυτής που έχει αναφορά στην επανάσταση (και όχι γενικά
και αφηρημένα στο σοσιαλισμό, όπως κάνει τελευταία το
ΚΚΕ).

Καθήκον  των  αριστερών  είναι  να  παλέψουν  για  την
ανατροπή  του  καπιταλισμού  σήμερα,  όχι  για  τον
ευαγγελισμό  μιας  καλύτερης  κοινωνίας  κάποτε  στο
μέλλον. Είμαστε κομμουνιστές γιατί είμαστε οι πράκτορες
της επανάστασης, όχι οι χιλιαστές προφήτες μιας ιδανικής
κοινωνίας.

Επομένως,  αν  θέλουμε  όλα  αυτά  που  θέτουμε  ως
διεκδικήσεις της εργατικής τάξης να νικήσουν, θα πρέπει
να σκεφθούμε σοβαρά ότι κάθε τέτοια διεκδίκηση, από την
αύξηση  του  μισθού  και  την  υπογραφή  συλλογικών
συμβάσεων,  μέχρι  τη  μονομερή  διαγραφή του δημόσιου
χρέους προς τους καπιταλιστές και την εθνικοποίηση των
βασικών συγκεντρωμένων κλάδων της οικονομίας, απαιτεί
και  έχει  ως  προϋπόθεση  σήμερα,  στις  συνθήκες  βαθιάς
κρίσης  του  καπιταλισμού,  την  ανατροπή  του
καπιταλισμού.  Κάθε  τέτοια  διεκδίκηση  συνιστά  ένα
διαφορετικό  πρόγραμμα  εξουσίας  από  αυτό  που
εφαρμόζεται.  Επομένως,  μόνο  επαναστατικά  και  όχι
ρεφορμιστικά μπορεί να διεκδικηθεί.

Δυστυχώς,  οι  δυνάμεις  που  έχουν  αναφορά  στην
εργατική  τάξη και  την ιστορική  της  αποστολή  το  έχουν
ξεχάσει  αυτό.  Βουλιάζουν  στον  ρεφορμισμό  που  είναι
κυρίαρχος  και  που  οδηγεί  σε  ένταση  του
κατακερματισμού.

Αν  δεν  θέλουμε  να  συνεχίσουμε  σ’  αυτήν  την
κατρακύλα θα πρέπει να σκεφτούμε σοβαρά τι σημαίνει να
συγκροτηθούν  αυτές  οι  διεκδικήσεις  σε  πρόγραμμα
εξουσίας,  ποιοι  και  πώς  θα  εφαρμόσουν  αυτό  το
πρόγραμμα.

Μόνο  τότε  θα  μπορούμε  να  μιλήσουμε  και  για  τον
τρόπο  που  θα  μπει  οριστική  ταφόπλακα  στον  φασισμό
στην  Ελλάδα  και  την  ιστορία  αυτής  της  νίκης  θα  την
γράψει η ίδια η νικηφόρα εργατική τάξη.

Β.Π.
n
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Η πρώτη φάση της κομμουνιστικής κοινωνίας, όπως την
παρουσιάζει ο Μαρξ στην «Κριτική του προγράμματος της
Γκότα»,  δεν  είναι  η  μεταβατική  περίοδος  προς  τον
κομμουνισμό,  όπως  πολλοί  νομίζουν,  διαστρεβλώνοντας
το μαρξισμό, δεν είναι η κοινωνία που προκύπτει αμέσως
μετά την ανατροπή της αστικής τάξης και την εγκαθίδρυση
της δικτατορίας του προλεταριάτου, ούτε μετά το πέρασμα
των βασικών μέσων παραγωγής στα χέρια του εργατικού
κράτους  και  την  επίτευξη  της  κολλεκτιβοποίησης  της
αγροτικής  οικονομίας.  Είναι  ήδη  κομμουνισμός,
ανολοκλήρωτος κομμουνισμός.

Είναι «[...] μια κομμουνιστική κοινωνία, όχι όπως έχει
εξελιχθεί  πάνω  στη  δική  της  βάση,  μα  αντίθετα  όπως
ακριβώς  προβάλλει  από  την  κεφαλαιοκρατική  κοινωνία,
[...]  μια  κομμουνιστική  κοινωνία  λοιπόν,  που  από  κάθε
άποψη, οικονομικά, ηθικά, πνευματικά, είναι γεμάτη με τα
σημάδια της παλιάς κοινωνίας, που από τους κόλπους της
βγήκε»  («Κριτική  του  προγράμματος  της  Γκότα»,
Εκδόσεις  Σύγχρονη  Εποχή,  1979,  σελ.  13),  γεμάτη  από
ελλείψεις.  Μήπως,  όμως,  αυτό  το  απόσπασμα  κειμένου
του  Μαρξ  διαψεύδει  τη  θέση  που  μόλις  πρόβαλα,  ότι
δηλαδή η πρώτη φάση της κομμουνιστικής κοινωνίας δεν
προκύπτει  αμέσως μετά την επαναστατική ανατροπή και
την κατάκτηση της δικτατορίας του προλεταριάτου, αφού
λέει  γι'  αυτήν,  «όπως  ακριβώς  προβάλλει  από  την
κεφαλαιοκρατική κοινωνία, [...] που από τους κόλπους της
βγήκε»; Όχι, καθόλου! Ο Μαρξ αμέσως παρακάτω θα πει:
«Μα αυτές οι ελλείψεις δε μπορούν ν' αποφευχθούν στην
πρώτη  φάση  της  κομμουνιστικής  κοινωνίας,  όπως  έχει
ακριβώς βγει  ύστερα από μακροχρόνια κοιλοπονήματα [Η
έμφαση δική  μας],  από  την  κεφαλαιοκρατική  κοινωνία»
(ο.π.)  Η  πρώτη  φάση  της  κομμουνιστικής  κοινωνίας  (ο
σοσιαλισμός),  λοιπόν,  έχει  προβάλει  από  την
κεφαλαιοκρατική κοινωνία, βγήκε από τους κόλπους της,
γεννήθηκε, όχι αμέσως μετά την επαναστατική ανατροπή,
αλλά  ύστερα  από  μακρόχρονα  κοιλοπονήματα,  δηλαδή

ύστερα  από  τα  κοιλοπονήματα  μιας  μακρόχρονης
μεταβατικής περιόδου.

Πολλοί,  ενώ  δέχονται  ότι  η  πρώτη  φάση  είναι  ήδη
κομμουνισμός,  ανολοκλήρωτος  κομμουνισμός,  δεν
υπερασπίζονται  με  συνέπεια  τη  θέση  τους  αυτή,  και
περιγράφουν μια κομμουνιστική κοινωνία στην πρώτη της
φάση, είτε με τάξεις και πολιτικό κράτος είτε με κρατική
ιδιοκτησία,  εμπορευματοχρηματικές  σχέσεις  και  το νόμο
της αξίας σε ισχύ.

Έτσι,  π.χ.,  στις  «Θέσεις  της  Κ.Ε.  του  ΚΚΕ  για  το
σοσιαλισμό»  προς  το  18ο  συνέδριο  του  κόμματος,
διαβάζουμε: «Ο σοσιαλισμός είναι η πρώτη βαθμίδα του
κομμουνιστικού  κοινωνικοοικονομικού  σχηματισμού,  δεν
είναι αυτόνομος κοινωνικοοικονομικός σχηματισμός. Είναι
ο ανώριμος, πρώιμος κομμουνισμός.» Στην ίδια θέση προς
το  τέλος  της  μαθαίνουμε  ότι  στο  σοσιαλισμό  –  πρώτη
φάση της κομμουνιστικής κοινωνίας υπάρχει ταξική πάλη
και  κράτος  (!!!),  ότι  «συνεχίζεται  η  ταξική  πάλη  της
εργατικής  τάξης»  και  «είναι  αναγκαία  η  ύπαρξη  του
κράτους, που είναι η επαναστατική εξουσία της εργατικής
τάξης,  η  δικτατορία  του  προλεταριάτου».  Το  ΚΚΕ  δεν
είναι  η  μόνη  αριστερή  δύναμη  που  διακηρύσσει  ένα
σοσιαλισμό  με  τάξεις  και  κράτος.  Μοιράζεται  αυτή  τη
θέση  με  το  μαοϊκό  χώρο,  γενικά  με  τον  λεγόμενο
μαρξιστικολενινιστικό  χώρο,  καθώς  και  με  ορισμένους
εκπροσώπους του ακαδημαϊκού μαρξισμού.  [...]  Φυσικά,
παρόμοιες αντιλήψεις σαν κι αυτές που εκφράζει το ΚΚΕ
και το Μ-Λ ΚΚΕ, καμία απολύτως σχέση δεν έχουν με τη
μαρξιστική αντίληψη, ούτε βέβαια με το λενινισμό.

Η  πρώτη  φάση  της  κομμουνιστικής  κοινωνίας  στην
«Κριτική  του  Προγράμματος  της  Γκότα»  είναι  μια
κοινωνία αταξική και ακρατική. Σ' αυτή την κοινωνία «ο
καθένας είναι μόνον εργάτης όπως κι ο άλλος» .(«Κριτική
του Προγράμματος της Γκότα») Όπως θα πει ο Λένιν στο
«Κράτος  και  Επανάσταση»,  στο  σοσιαλισμό  «δεν  θα
υπάρχουν  πια  τάξεις».  Το  πολιτικό  κράτος  σ'  αυτή  την
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Ο πολιτικός αγώνας στοχεύει στην κατάκτηση της εξουσίας. Για τους κομμουνιστές, η κατάκτηση της 
εξουσίας μέσω της επανάστασης, είναι η μοναδική πόρτα που ανοίγει το δρόμο για τον τελικό σκοπό: τον 
σοσιαλισμό – κομμουνισμό. Μετά την επανάσταση αρχίζει μια μακρά μεταβατική περίοδος, η – κατά Μαρξ – 
περίοδος των “μακροχρόνιων κοιλοπονημάτων”. Η θέση αυτή, δεν είναι ωστόσο, κοινός τόπος ανάμεσα σε 
όσους δηλώνουν κομμουνιστές. Κυριαρχεί η σύγχυση μεταξύ μεταβατικής περιόδου και σοσιαλισμού και η 
ταύτιση των δύο εννοιών, ενώ πρόκειται για δύο έννοιες που περιγράφουν δύο απολύτως διακριτές περιόδους 
της κοινωνικής εξέλιξης. 

Η συζήτηση γύρω από αυτά τα “μεγάλα” - στρατηγικά ζητήματα δεν είναι αποσπασμένη από την άμεση 
πολιτική πάλη. Η υιοθέτηση (ή η απόρριψη) των μαρξιστικών θέσεων, έχει συνέπειες στο πολιτικό πρόγραμμα 
των κομμουνιστών. Η στρατηγική σύγχυση, οδηγεί σε προγραμματική σύγχυση και στρατηγικά λάθη. 

Στη διαρκή αυτή συζήτηση, παρεμβαίνουμε παραθέτοντας σχετικά αποσπάσματα από το βιβλίο του σ. 
Κώστα Μπατίκα, “Η μαρξιστική θεωρία της επαναστατικής μετάβασης στο σοσιαλισμό – κομμουνισμό”, το οποίο 
αναλύει ακριβώς τη θέση των Μαρξ – Ένγκελς – Λένιν, πάνω στο συγκεκριμένο ζήτημα.
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κοινωνία έχει απονεκρωθεί. Ο Μαρξ διακρίνει το σημερινό
αστικό  κράτος  από  το  κράτος  της  δικτατορίας  του
προλεταριάτου  και  από  το  μελλοντικό  κράτος  της
σοσιαλιστικής  –  κομμουνιστικής  κοινωνίας.  Κατηγορεί
τους  συντάκτες  του  σχεδίου  προγράμματος  ότι  έχουν
ξώπετσες σοσιαλιστικές ιδέες, όταν εξετάζουν το κράτος
πιο πολύ σαν ανεξάρτητη οντότητα, που έχει τις δικές του
πνευματικές,  ηθικές  ελεύθερες  βάσεις,  αντί  να  θεωρούν
την  υπάρχουσα  κοινωνία  (κι  αυτό  ισχύει  και  για  κάθε
μελλοντική κοινωνία) σαν βάση του υπάρχοντος κράτους
(ή  του  μελλοντικού  κράτους,  όταν  πρόκειται  για  τη
μελλοντική κοινωνία).  («Κριτική του Προγράμματος  της
Γκότα») Τους κατηγορεί ότι στέκονται μόνο στο σημερινό
αστικό κράτος και δεν ασχολούνται ούτε με το κράτος της
δικτατορίας  του  προλεταριάτου  ούτε  με  το  μελλοντικό
κράτος  της  κομμουνιστικής  κοινωνίας.  «Το  πρόγραμμα
λοιπόν δεν απασχολείται ούτε με τούτη τη διχτατορία [τη
δικτατορία  του  προλεταριάτου],  ούτε  με  το  μελλοντικό
κράτος της κομμουνιστικής κοινωνίας». (ο.π.) Κράτος της
δικτατορίας του προλεταριάτου και μελλοντικό κράτος της
κομμουνιστικής  κοινωνίας,  επομένως  και  της
κομμουνιστικής κοινωνίας στην πρώτη της φάση, είναι για
το  Μαρξ  δύο  εντελώς  διαφορετικά  πράγματα,  δεν
ταυτίζονται.  Το  μελλοντικό  κράτος  της  κομμουνιστικής
κοινωνίας και επομένως και το κράτος στην πρώτη φάση
της κομμουνιστικής κοινωνίας, είναι ένα κράτος «όπου θα
έχει  απονεκρωθεί  η  σημερινή  του  ρίζα,  η  αστική
κοινωνία».  (ο.π.)  Στο  σοσιαλισμό  –  πρώτη  φάση  της
κομμουνιστικής κοινωνίας θα έχει συντελεστεί αυτό που οι
ιδρυτές  του  μαρξισμού  είχαν  πει  σε  άλλα  έργα  τους,
δηλαδή η απονέκρωση του κράτους.  Το πολιτικό κράτος
θα έχει απονεκρωθεί και θα υπάρχει ακόμα ένα υπόλειμμα
διαχειριστικού κράτους που θα διακανονίζει την κατανομή
των «εμπράγματων όρων της παραγωγής» και θα επιβλέπει
την άνιση ακόμα σ' αυτή τη φάση της εξέλιξης διανομή, το
«άνισο  δίκαιο  για  άνιση  εργασία».  (ο.π.)  Αυτό  το
υπόλειμμα  του  διαχειριστικού  κράτους  θα  απονεκρωθεί
στην ανώτερη φάση της κομμουνιστικής κοινωνίας «[...]
όταν με την ολόπλευρη ανάπτυξη των ατόμων θα έχουν
αναπτυχθεί  και  οι  παραγωγικές  δυνάμεις  και  θα
αναβλύζουν  πιο  άφθονα  όλες  οι  πηγές  του  κοινωνικού
πλούτου,  τότε μόνο θα μπορεί  να ξεπεραστεί  ολότελα ο
στενός  ορίζοντας  του  αστικού  δικαίου  και  θα  γράψει  η
κοινωνία στη σημαία της: Από τον καθένα ανάλογα με τις
ικανότητές του, στον καθένα ανάλογα με τις ανάγκες του».
(ο.π.)

Αυτή  την  μαρξιστική  θέση  εξέφραζε  επακριβώς  ο
Λένιν,  όταν  έγραφε  στο  «Κράτος  και  Επανάσταση»  ότι
στην  πρώτη  φάση  της  κομμουνιστικής  κοινωνίας
(σοσιαλισμός)  «[το]  κράτος  απονεκρώνεται,  εφόσον  [...]
δεν θα υπάρχουν πια τάξεις, και γι' αυτό δεν θα μπορεί πια
να καταπιέζει καμιά τάξη. Το κράτος όμως δεν έχει ακόμη
απονεκρωθεί  εντελώς,  γιατί  παραμένει  η  περιφρούρηση
του  “αστικού  δικαίου”  που  καθαγιάζει  την  πραγματική
ανισότητα.  Για  την  ολοκληρωτική  απονέκρωση  του
κράτους χρειάζεται ο ολοκληρωμένος κομμουνισμός».

Η  οικονομική  βάση  της  πρώτης  φάσης  της
κομμουνιστικής  κοινωνίας  δεν  είναι  πλέον  η  κρατική

ιδιοκτησία της περιόδου μετάβασης από τον καπιταλισμό
στο σοσιαλισμό – κομμουνισμό, είναι η «κοινοχτημοσύνη
των μέσων παραγωγής», (ο.π.) είναι μια κατάσταση όπου
«τα  μέσα  εργασίας  είναι  κοινό  κτήμα  και  η  συνολική
εργασία  ρυθμίζεται  συνεταιριστικά»,  (ο.π.)  όπου,  «οι
εμπράγματοι  όροι  της  παραγωγής  είναι  συνεταιριστική
ιδιοκτησία των ίδιων των εργατών». (ο.π.) Είναι, όπως λέει
ο  Λένιν,  η  «κοινή  ιδιοκτησία  στα  μέσα  παραγωγής»
(«Κράτος  και  Επανάσταση¨»)  «[...]  (δηλαδή  δεν  θα
υπάρχουν διακρίσεις ανάμεσα στα μέλη της κοινωνίας ως
προς  τη  σχέση  τους  με  τα  κοινωνικά  μέσα  παραγωγής)
[...]»,  (ο.π.)  τα  «μέσα παραγωγής ανήκουν  σε  ολόκληρη
την κοινωνία». (ο.π.)

Υπάρχει  μια  τεράστια  ποιοτική  διαφορά  της  «κοινής
ιδιοκτησίας  των  ισότιμων  παραγωγών»  και  της
«ιδιοκτησίας  του  εργατικού  κράτους»,  μια  διαφορά
θεμελιακής σημασίας.

Η  κοινή  ιδιοκτησία  των  παραγωγών  στα  μέσα
παραγωγής  είναι  η  κοινωνικοποίηση  των  μέσων
παραγωγής με την πλήρη της έννοια, είναι η ολοκλήρωση
της  πορείας  κοινωνικοποίησής  τους.  Δεν  είναι  πλέον  η
κοινωνική  ιδιοκτησία  με  την  κρατική  της  μορφή.  Η
κρατική  ιδιοκτησία  της  μεταβατικής  περιόδου  είναι
έμμεσα κοινωνική, τα μέσα παραγωγής έχουν μεταφερθεί
στα χέρια του κράτους, που τα διαχειρίζεται στο όνομα της
κοινωνίας.  Η  κοινή  ιδιοκτησία  των  άμεσων  παραγωγών
στα μέσα παραγωγής είναι  άμεσα κοινωνική ιδιοκτησία,
ανήκει  άμεσα  στους  παραγωγούς.  Η  κοινή  ιδιοκτησία
υπάρχει  ήδη  στην  πρώτη  φάση  της  κομμουνιστικής
κοινωνίας (στο σοσιαλισμό), όπως και στην ανώτερη, στον
ολοκληρωμένο  κομμουνισμό.  Κοινή  ιδιοκτησία  σημαίνει
ότι οι παραγωγοί έχουν μεταξύ τους ισότιμες σχέσεις ως
προς  τα  μέσα  παραγωγής.  Δεν  υπάρχουν  εκεί  ταξικές
διαφορές, όλοι τους είναι μόνον εργάτες, μόνο παραγωγοί.
Αλλά για να είναι ισότιμοι ως προς τα μέσα παραγωγής,
δεν  αρκεί  μόνο  να  μην  υπάρχουν  τάξεις  και  ταξικές
διαφορές. Πρέπει να μην υπάρχουν διαφορές ούτε σε ότι
αφορά στη θέση τους στην οργάνωση της παραγωγής, να
μην  υπάρχουν  δηλαδή  διευθύνοντες  και  διευθυνόμενοι,
ούτε φυσικά διοικούντες και διοικούμενοι. Διοικούντες και
διοικούμενοι,  διευθύνοντες  και  διευθυνόμενοι  υπάρχουν
αναγκαστικά στη μεταβατική περίοδο, όχι όμως και στην
κομμουνιστική  κοινωνία.  Και  όχι  μόνο  στην  ανώτερη
φάση  αλλά  και  στην  πρώτη  φάση  της  κομμουνιστικής
κοινωνίας (σοσιαλισμό) δεν υπάρχουν πλέον διοικούντες
και διοικούμενοι, διευθύνοντες και διευθυνόμενοι.

Όπως είπαμε παραπάνω, οι κατηγορίες διοικούντες και
διοικούμενοι υποδηλώνουν την ύπαρξη πολιτικού κράτους
και  το  πολιτικό  κράτος  έχει  ήδη  απονεκρωθεί  στο
σοσιαλισμό – πρώτη φάση της κομμουνιστικής κοινωνίας.
Αλλά δεν θα υπάρχουν πια,  ήδη σ'  αυτή τη φάση,  ούτε
διευθυντές  και  διευθυνόμενοι,  καθώς  όλοι  μπορούν  να
κάνουν τη δουλειά του διευθυντή και όλοι μπορούν τη μια
στιγμή  να  ασκούν  τα  καθήκοντα  του  διευθυντή  και  την
άλλη να σύρουν το καρότσι και επομένως κανένας να μην
είναι  διευθυντής  ούτε  διευθυνόμενος.  Δεν  θα  υπάρχουν
δηλαδή  μόνιμοι  ρόλοι  στην  κοινωνική  οργάνωση  της
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εργασίας,  αλλά  οι  παραγωγοί  θα  εναλλάσσονται  στους
διάφορους ρόλους.   (Αντι-Ντύρινγκ)

Οι  εμπορευματοχρηματικές  σχέσεις  και  ο  νόμος  της
αξίας  έχουν  καταργηθεί  ήδη  στην  πρώτη  φάση  της
κομμουνιστικής  κοινωνίας.  «Μέσα  στη  συντροφική
κοινωνία,  τη  θεμελιωμένη  στην  κοινοχτημοσύνη  των
μέσων  παραγωγής,  οι  παραγωγοί  δεν  ανταλλάσσουν  τα
προϊόντα τους. Το ίδιο και η εργασία που έχει ξοδευτεί για
την παραγωγή προϊόντων δεν παρουσιάζεται εδώ σαν αξία
αυτών των προϊόντων, σαν μια εμπράγματη ιδιότητα που
έχουν,  γιατί  τώρα,  σε αντίθεση με την κεφαλαιοκρατική
κοινωνία, οι ατομικές εργασίες υπάρχουν άμεσα κι όχι πια
έμμεσα σαν συστατικά στοιχεία της συνολικής εργασίας».
(«Κριτική  του  Προγράμματος  της  Γκότα»)  Οι
εμπορευματοχρηματικές  σχέσεις  και  ο  νόμος  της  αξίας
έχουν  καταργηθεί  από  την  αρχή  της  εμφάνισης  της
κομμουνιστικής  κοινωνίας  στην  πρώτη  της  φάση,  δεν
καταργούνται στην πορεία εξέλιξης αυτής της κοινωνίας.
Ήδη  κατά  τη  διάρκεια  της  μεταβατικής  περιόδου  η
λειτουργία των εμπορευματικών σχέσεων και  του νόμου
της αξίας τροποποιούνται λόγω της ύπαρξης του κεντρικού
κρατικού σχεδιασμού, αλλά δεν μπορούν να καταργηθούν,
να εξαλειφθούν, πριν το τέλος της μεταβατικής περιόδου
και την εμφάνιση του σοσιαλισμού – πρώτης φάσης της
κομμουνιστικής  κοινωνίας,  πριν  η  ιδιωτική  ιδιοκτησία
εξαλειφθεί  πλήρως,  πριν  οι  τάξεις  καταργηθούν  και  το
πολιτικό  κράτος  απονεκρωθεί.  Όσο  υπάρχει  ακόμα
ιδιωτική  ιδιοκτησία  στα  μέσα  παραγωγής,  έστω  και
ομαδική με τη μορφή της συνεταιριστικής ιδιοκτησίας ή με
οποιαδήποτε  άλλη  μορφή,  όσο  υπάρχουν  τάξεις  και
πολιτικό κράτος, και όσο υπάρχει ακόμα καπιταλισμός σε
ένα  τμήμα  του  κόσμου,  όσο  δηλαδή  η  μεταβατική
περίοδος  και  η  δικτατορία  του  προλεταριάτου  θα
παραμένει  ακόμα  υπόθεση  μιας  χώρας  ή  μιας  ομάδας
χωρών, οι εμπορευματοχρηματικές σχέσεις και ο νόμος της
αξίας  δεν  θα  μπορούν  να  καταργηθούν,  ώσπου  η
δικτατορία  του  προλεταριάτου  να  νικήσει  παγκόσμια  ή
τουλάχιστον  στις  βασικότερες  χώρες,  οπότε  καθίσταται
δυνατή  η  κατάργηση  των  τάξεων  και  η  έναρξη  της
διαδικασίας  απονέκρωσης  του  πολιτικού  κράτους,  που
οδηγεί στην κατάκτηση του σοσιαλισμού – πρώτης φάσης
της κομμουνιστικής κοινωνίας.

Όπως  βλέπουμε,  και  στις  δύο  φάσεις  της
κομμουνιστικής  κοινωνίας  δεν  υπάρχουν
εμπορευματοχρηματικές σχέσεις και ο νόμος της αξίας έχει
καταργηθεί. Δεν συμβαίνει όμως το ίδιο με το ζήτημα της
διανομής  του  διαθέσιμου  προς  κατανάλωση  κοινωνικού
προϊόντος. Η αρχή της διανομής «στον καθένα ανάλογα με
τις ανάγκες του» δεν μπορεί να εφαρμοστεί από την πρώτη
στιγμή  εμφάνισης  της  κομμουνιστικής  κοινωνίας,  δεν
μπορεί να υπάρξει στην πρώτη της φάση.

Δεν υπάρχει ακόμα η απαιτούμενη για την εφαρμογή
αυτής της αρχής της διανομής αφθονία αγαθών, καθώς η
κομμουνιστική  κοινωνία  δεν  έχει  ακόμα  επαρκώς
αναπτυχθεί πάνω στη δική της οικονομικοκοινωνική βάση.

Εκείνο  που  υπάρχει  σ'  αυτή  τη  φάση  είναι  μόνο  η
επάρκεια αγαθών που επιτεύχθηκε με την ανάπτυξη της

παραγωγής,  της  παραγωγικότητας  και  του  κοινωνικού
πλούτου κατά τη διάρκεια της μεταβατικής περιόδου και
επιτρέπει  σε  όλους  να  ζουν  ικανοποιητικά,  χωρίς  να
καθίσταται  κοινωνικά  αναγκαία  η  ιδιοποίηση  του
κοινωνικού  πλούτου  από  ένα  μέρος  της  κοινωνίας  σε
βάρος της πλειοψηφίας της.

Στο ζήτημα της διανομής ο Μαρξ θα αφιερώσει σχετικά
μεγάλο  κομμάτι  της  «Κριτικής»  του.  Το  κάνει  για  να
ξεδιαλύνει  τη  σύγχυση  του  σχεδίου  επ'  αυτού  του
ζητήματος,  που  εκλαΐκευε  τις  λασσαλικές  ιδέες  και
χρησιμοποιούσε  τις  λασσαλικές  διατυπώσεις  περί
«δίκαιη[ς]  κατανομή[ς]  του  εσόδου  εργασίας».
Ξεκαθαρίζει ότι το ζήτημα της διανομής στο σοσιαλισμό –
κομμουνισμό (όπως και σε κάθε άλλον τρόπο παραγωγής)
δεν είναι το βασικό, καθώς αποτελεί «μονάχα συνέπεια της
κατανομής  των  ίδιων  των  όρων  παραγωγής»,  και
κατατάσσει  στο  ρεύμα  του  «χυδαίου  σοσιαλισμού»  την
αντίληψη  που  θεωρεί  και  χειρίζεται  τη  διανομή
ανεξάρτητα  από  τον  τρόπο  παραγωγής  και  έτσι
«παρουσιάζει το σοσιαλισμό σαν να περιστρέφεται κυρίως
γύρω στη διανομή». Γράφει ότι «[...] ήταν γενικά λάθος να
δώσουν  τόση  σημασία  στη  λεγόμενη  διανομή  και  να
τονίζουν κυρίως αυτήν. Η κάθε φορά διανομή των μέσων
κατανάλωσης είναι  μονάχα συνέπεια της κατανομής των
ίδιων  των  όρων  παραγωγής.  Αυτή  πάλι  η  κατανομή
εκφράζει το χαρακτήρα του ίδιου του τρόπου παραγωγής.
Ο κεφαλαιοκρατικός τρόπος παραγωγής λχ. Στηρίζεται στο
ότι οι εμπράγματοι όροι παραγωγής είναι μοιρασμένοι σε
μη εργαζόμενους με τη μορφή ιδιοκτησίας στο κεφάλαιο
και  με  μορφή  γαιοχτησίας,  ενώ  η  μάζα  είναι  μονάχα
ιδιοχτήτης  του  προσωπικού  όρου  παραγωγής,  της
εργατικής  δύναμης.  Εφόσον  τα  στοιχεία  της  παραγωγής
έχουν  κατανεμηθεί  έτσι,  προκύπτει  από  μονάχη  της  η
σημερινή  διανομή  των  μέσων  κατανάλωσης.  Αν  οι
εμπράγματοι  όροι  της  παραγωγής  είναι  συνεταιριστική
ιδιοκτησία των ίδιων των εργατών, τότε προκύπτει επίσης
μια  διαφορετική  από  τη  σημερινή  διανομή  των  μέσων
κατανάλωσης. Ο χυδαίος σοσιαλισμός (κι απ' αυτόν πάλι
ένα μέρος από τους δημοκράτες) κληρονόμησε από τους
αστούς  οικονομολόγους  την  αντίληψη να  θεωρεί  και  να
χειρίζεται  τη  διανομή  ανεξάρτητα  από  τον  τρόπο
παραγωγής, και έτσι να παρουσιάζει το σοσιαλισμό σαν να
περιστρέφεται κυρίως γύρω στη διανομή». (ο.π.)

Ο Μαρξ κριτικάροντας τη λασσαλική διατύπωση του
σχεδίου,  που  έκανε  λόγο  για  διανομή  του  «ακέραιου
εσόδου της εργασίας», θα ξεκαθαρίσει ότι στο σοσιαλισμό
δεν διανέμεται το «ακέραιο έσοδο εργασίας», μιας και από
αυτό πρέπει να αφαιρεθούν:

α)  «Όσα χρειάζονται  για  την αντικατάσταση των  μέσων
παραγωγής που καταναλώθηκαν»
β)  «Ένα  πρόσθετο  μέρος  για  την  επέκταση  της
παραγωγής»
γ)  «Ένα  εφεδρικό  απόθεμα  [...]  [για]  καταστροφές  από
φυσικές αιτίες κλπ.»

Από  το  υπόλοιπο  που  θα  μείνει,  πρέπει  πάλι  να
αφαιρεθούν:
 «τα γενικά διαχειριστικά έξοδα, που δεν ανήκουν στην
παραγωγή»

Νοέμβρης 2020 | τεύχος 71 | 13 Σοσιαλισμός – Κομμουνισμός και μεταβατική περίοδος

}}



 «Αυτό  που  προορίζεται  για  την  ικανοποίηση  κοινών
αναγκών» (σχολεία, ιδρύματα υγείας κλπ.)
 «Αποθέματα  για  τους  “ανίκανους  προς  εργασίαν.”»
(ο.π.)

Το  υπόλοιπο  από  το  έσοδο  της  εργασίας  μοιράζεται
στους παραγωγούς. Πως; Ο Μαρξ είναι σαφής: «Ανάλογα
με την προσφερόμενη εργασία [Das Recht der Produzenten
ist  ihren  Arbeitslieferungen proportionell  =  Το δικαίωμα
των  παραγωγών  είναι  ανάλογο  με  την  προσφερόμενη
εργασία]».  (Κ.  Μαρξ,  MEW,  τ.19,  Dietz  Verlag  Berlin
1974, σελ. 20)

Τι ακριβώς σημαίνει η μαρξική διανομή «ανάλογα με
την  προσφερόμενη  εργασία»;  Σημαίνει  ότι  για  τις  ίδιες
ώρες  δουλειάς  και  ανεξάρτητα  από  την  ποιότητα  της
εργασίας  οι  παραγωγοί  παίρνουν  από  την  κοινωνική
παρακαταθήκη αγαθών την ίδια ποσότητα αγαθών. Έτσι,
όμως, η «δίκαιη κατανομή του εσόδου εργασίας» και το
«ίσο δίκαιο των παραγωγών» πάνε περίπατο.  Διότι  στον
ίδιο αυτό χρόνο εργασίας «ο ένας υπερέχει από τον άλλον
φυσικά ή πνευματικά, προσφέρει λοιπόν, στον ίδιο χρόνο
πιο πολύ δουλειά» και το «ίσο δίκαιο είναι άνισο δίκαιο
για άνιση εργασία». Η ισότητα βρίσκεται στο ότι μετρούν
με το ίδιο μέτρο, με την εργασία, θα πει ο Μαρξ. Αλλά
«αυτό  το  ίσο  δίκαιο  μπαίνει  πάντα  σε  έναν  αστικό
περιορισμό».  Αλλά μήπως έχουμε «δίκαιη κατανομή του
εσόδου  εργασίας»  και  ισότιμη  διανομή  στην  περίπτωση
που  οι  παραγωγοί  προσφέρουν  τις  ίδιες  ώρες  εργασίας
αλλά  και  την  ίδια  ποιότητα  εργασίας;  («Κριτική  του
Προγράμματος της Γκότα»)

Ο Μαρξ φροντίζει να διαλευκάνει και αυτό το ζήτημα,
δίνοντας  απάντηση  στο  «τι  γίνεται,  αν  στις  ίδιες  ώρες
δουλειάς  υπάρχει  ίση ποιότητα εργασίας».  Χρησιμοποιεί
εδώ (σε αντίθεση με παραπάνω όπου έκανε λόγο για την
αρχή  «ανάλογα  με  την  προσφερόμενη  εργασία»  («ihren
Arbeitslieferungen proportionell») τον όρο «ίση απόδοση
της εργασίας» («bei gleicher Arbeitsleistung») για να πει
ότι και στην περίπτωση ίσης απόδοσης της εργασίας πάλι
η διανομή είναι άνιση. Οι παραγωγοί παίρνουν και σ' αυτή
την  περίπτωση  την  ίδια  ποσότητα  αγαθών  από  την
κοινωνική  παρακαταθήκη  και  αυτό  συνιστά  άνιση
διανομή,  διότι,  «[ο]  ένας  εργάτης  είναι  παντρεμένος,  ο
άλλος όχι, ο ένας έχει περισσότερα παιδιά από τον άλλον,
ο  ένας  είναι  πλουσιότερος  από  τον  άλλον  κλπ.  Για  να
αποφευχθούν όλες αυτές οι ελλείψεις θα έπρεπε το δίκαιο
να  είναι  μάλλον  άνισο,  αντί  να  είναι  ίσο.  Μα αυτές  οι
ελλείψεις δεν μπορούν να αποφευχθούν στην πρώτη φάση
της κομμουνιστικής κοινωνίας. [...]

Σε μια ανώτερη φάση της κομμουνιστικής κοινωνίας,
[...] τότε μόνο θα μπορεί να ξεπεραστεί ολότελα ο στενός
ορίζοντας του αστικού δικαίου και θα γράψει η κοινωνία
στη  σημαία  της:  Από  τον  καθένα  ανάλογα  με  τις
ικανότητές του, στον καθένα ανάλογα με τις ανάγκες του».
(Κ. Μαρξ, MEW, τ.19, Dietz Verlag Berlin 1974, σελ. 21)

Συνοψίζουμε:

Η  πρώτη  φάση  της  κομμουνιστικής  κοινωνίας
(σοσιαλισμός),  όπως  την  παρουσιάζει  ο  Μαρξ  στην
«Κριτική  του  Προγράμματος  της  Γκότα»,  είναι  μια
κοινωνία  που  βασίζεται  στην  κοινή  ιδιοκτησία  των
ισότιμων συνεταιρισμένων παραγωγών. Είναι μια κοινωνία
όπου  δεν  υπάρχουν  ταξικές  διακρίσεις,  καθώς  οι  τάξεις
έχουν  καταργηθεί.  Είναι  μια  κοινωνία  όπου  η  εργασία
έγινε άμεσα κοινωνική, οι εμπορευματοχρηματικές σχέσεις
και  ο  νόμος  της  αξίας  έχουν  καταργηθεί.  Μια  κοινωνία
όπου το πολιτικό κράτος έχει απονεκρωθεί και το μόνο που
απομένει  ακόμα,  είναι  ένα  υπόλειμμα  διαχειριστικού
«κράτους» , με το οποίο οι αυτοδιοικούμενοι παραγωγοί
ρυθμίζουν  την  κατανομή  των  όρων  παραγωγής  και
επιτηρούν την άνιση διανομή, μιας και δεν υπάρχει ακόμα
αφθονία αγαθών που να επιτρέπει την εφαρμογή της αρχής
της διανομής «ανάλογα με τις ανάγκες».

Ο  σοσιαλισμός  –  πρώτη  φάση  της  κομμουνιστικής
κοινωνίας του Μαρξ, του Ένγκελς και του Λένιν είναι το
νικηφόρο τέλος των επαναστατικών μετασχηματισμών της
μεταβατικής  περιόδου,  είναι  η  τελική  νίκη  της
σοσιαλιστικής  επανάστασης.  Αρχίζει  εκεί  που  και  όταν
περατώνεται επιτυχώς η επαναστατική πορεία μετάβασης,
μια  πορεία  που  εκτυλίσσεται  και  ολοκληρώνεται  σε
παγκόσμιο επίπεδο. Δεν πρόκειται για κάποια μεταβατική
περίοδο  από  τον  καπιταλισμό  στον  κομμουνισμό  (στην
ανώτερη  φάση  του),  είναι  ήδη  κομμουνισμός,
ανολοκλήρωτος κομμουνισμός.

n
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“Για να έχουμε περισσότερα πρέπει να παράγουμε περισσότερα.
Για να παράγουμε περισσότερα, πρέπει να ξέρουμε περισσότερα” 

Zelensky A.1920, ΕΣΣΔ



Με πρόσχημα την αντιμετώπιση της πανδημίας του κορωνοϊού
η  κυβέρνηση  Μητσοτάκη  έχει  βάλει  μπροστά  το  σχέδιο
υλοποίησης της αντεργατικής της πολιτικής που προβλεπόταν
στο πρόγραμμα της . Όσα λίγα εργατικά δικαιώματα άφησαν
πίσω τους τα 10 προηγούμενα χρόνια των μνημονίων γίνεται
προσπάθεια  να  αποτελειωθούν  τώρα  με  πρόσχημα  την
υγειονομική κρίση. 

Σύμφωνα με το νόμο 4722/2020 που ψηφίστηκε στη Βουλή
τον Σεπτέμβριο του 2020 ήδη έχουν προβλεφθεί οι παρακάτω
αλλαγές

Απλήρωτες Υπερωρίες

Για  πρώτη  φορά,  νομοθετείται  απλήρωτη  υπερωρία.
Συγκεκριμένα  προβλέπεται  ότι  εργοδότης,  που  απασχολεί
εργαζόμενο ο οποίος τίθεται  σε περιορισμό 7 ή 14 ημερών,
προληπτικά για τον περιορισμό της διάδοσης του κορωνοϊού
σύμφωνα  με  τις  επίσημες  οδηγίες  του  ΕΟΔΥ,  μπορεί  να
καθορίσει με απόφασή του, ότι η εργασία που παρέχεται από
τον  εργαζόμενο  αυτόν,  θα  πραγματοποιείται  με  το  σύστημα
της  εξ  αποστάσεως  εργασίας.  Εάν  δεν  είναι  δυνατή  η  εξ
αποστάσεως παροχή της εργασίας, τότε ο εργοδότης μπορεί να
απασχολεί  τον  εργαζόμενο,  σύμφωνα  με  τις  ανάγκες  της
επιχείρησης, πέραν του ημερήσιου συμβατικού ωραρίου του,
κατά μία ώρα την ημέρα σε άλλες εργάσιμες ημέρες, μετά τη
λήξη του περιορισμού του εργαζόμενου μέχρι τη συμπλήρωση
των μισών ωρών από τις  εργάσιμες  ώρες  που παρέμεινε σε
περιορισμό  ο  εργαζόμενος.  Ο  χρόνος  αναπλήρωσης  δεν
λογίζεται  ως  υπερεργασία  ή  υπερωριακή  απασχόληση,  σε
περίπτωση πλήρους απασχόλησης, ούτε ως πρόσθετη εργασία,
σε περίπτωση μερικής απασχόλησης, ενώ ο εργαζόμενος δεν
δικαιούται,  κατά  τον  χρόνο  αυτό  της  αναπλήρωσης  καμία
αμοιβή ή προσαύξηση. Το μέτρο αυτό έχει ισχύ από 1/9/2020.
Έτσι αν κάποιος εργαζόμενος ακόμα και στο χώρο δουλειάς
του,  η  εξαιτίας  της  εργασίας   έρθει  σε  επαφή  με  κάποιο
επιβεβαιωμένο κρούσμα κορωνοϊού και θα πρέπει να τεθεί σε
καραντίνα,  επιστρέφοντας  θα  «τιμωρείται»  δουλεύοντας
απλήρωτες υπερωρίες. 

Υπερωριακή απασχόληση χωρίς έγκριση

Προβλέπεται  ότι:  έως  και  31/12/2020,  εργοδότες  που έχουν
εξαντλήσει  τα  νομίμως  προβλεπόμενα  ανώτατα  όρια
υπερωριακής  απασχόλησης  των εργαζομένων  τους,  μπορούν
να  τους  απασχολήσουν  επιπλέον  υπερωριακά  χωρίς  σχετική
απόφαση  έγκρισης  του  Υπουργού  Εργασίας,  η  έκδοση  της
οποίας  απαιτεί  γνωμοδότηση  του  Ανώτατου  Συμβουλίου
Εργασίας.  (Η συγκεκριμένη ρύθμιση αποτελεί παράταση της
ρύθμισης που θεσπίστηκε με την από 14/3/2020 ΠΝΠ αρχικά
για 6 μήνες.) Η εν λόγω υπερωριακή απασχόληση δεν μπορεί
να υπερβαίνει τα ανώτατα ημερήσια όρια εργασίας. Συνεπώς,
αντί  για  προσλήψεις   εργαζομένων,  οι  εργοδότες
χρησιμοποιώντας  την  παραπάνω διάταξη  θα  αντιμετωπίζουν
τις  αυξημένες  ανάγκες  τους,  εξαντλώντας  τους  ήδη
εξαντλημένους απ τις υπερωρίες εργαζόμενους τους.

Παράταση του προγράμματος «ΣΥΝ-ΕΡΓΑΣΙΑ»

Προβλέπεται  ότι  η  διάρκεια  εφαρμογής  του  μηχανισμού
“ΣΥΝ-ΕΡΓΑΣΙΑ”, με βάση το οποίο ο εργοδότης μπορεί να

μειώσει μονομερώς τον χρόνο απασχόλησης του εργαζόμενου
έως  και  50%  με  ταυτόχρονη  μείωση  του  μισθού  του  (  η
απώλεια  αναπληρώνεται  κατά  60% από κρατική επιδότηση)
επεκτείνεται  από  τις  15/10/2020  που  αρχικά  προβλεπόταν
μέχρι  και  τον  Δεκέμβριο  του  2020  (31/12)  για  όλες  τις
επιχειρήσεις,  ανεξάρτητα  από  τον  κλάδο  στον  οποίο
δραστηριοποιούνται  και  εφόσον  πληρούν  τις  προϋποθέσεις
που  προβλέφθηκαν  στον  αρχικό  νόμο  (Ν.  4690/2020).
Μάλιστα  στον  μηχανισμό  μπορούν  να  ενταχθούν  και  όσοι
εργαζόμενοι είχαν σύμβαση πλήρους απασχόλησης κατά την
10.8.2020. Συνεπώς δημιουργείται η δυνατότητα να ενταχθούν
στο  πρόγραμμα «ΣΥΝ-ΕΡΓΑΣΙΑ» και  εργαζόμενοι  που στις
30.5.2020 (ημερομηνία δημοσιεύσεως του ν. 4690/2020) δεν
είχαν  σύμβαση  πλήρους  απασχόλησης  και,  εξ  αυτού  του
λόγου, δεν ήταν δυνατόν να ενταχθούν στο μηχανισμό, αλλά
στη  συνέχεια  (μέχρι  και  την  10.8.2020)  η  σύμβασή  τους
μετετράπη  σε  σύμβαση  πλήρους  απασχόλησης,  οπότε  είναι
πλέον  δυνατόν  να  ενταχθούν  στο  πρόγραμμα  ΣΥΝ  –
ΕΡΓΑΣΙΑ.   Άρα  προωθείται  η  μείωση  μισθών  μέσω  της
παράτασης  του  προγράμματος  ΣΥΝ-ΕΡΓΑΣΙΑ μέχρι  και  το
τέλος Δεκεμβρίου και υπάρχει η πιθανότητα να παραταθεί  και
περαιτέρω.

Περικοπή του Δώρου Χριστουγέννων για εργαζόμενους που
τέθηκαν ή θα τεθούν σε αναστολή σύμβασης εργασίας

Για τις επιχειρήσεις που «έκλεισαν» (ή κλείνουν) με εντολή
δημόσιας αρχής, καθώς και για τις επιχειρήσεις που ανήκουν
στους  κλάδους  που  πλήττονται  σημαντικά  και  η  σύμβαση
εργασίας του προσωπικού τους τέθηκε ή τίθεται σε αναστολή,
εφόσον η διάρκεια της εργασιακής σχέσης, εξαιρουμένων των
διαστημάτων αναστολής, δεν καλύπτει ολόκληρη τη χρονική
περίοδο από την 1η Μαΐου έως την 31η Δεκεμβρίου του 2020,
το δώρο Χριστουγέννων θα καταβάλλεται μειωμένο, αναλόγως
της  διάρκειας  της  εργασιακής  σύμβασης  έως  την  αναστολή
της.  Στην  περίπτωση  κατά  την  οποία  η   σύμβαση  των
εργαζομένων  στις  παραπάνω  επιχειρήσεις  τίθεται  σε
αναστολή, το ποσό δώρου Χριστουγέννων που αντιστοιχεί στο
χρονικό  διάστημα  αναστολής  της  εργασιακής  σύμβασης
καταβάλλεται από το κράτος και υπολογίζεται  επί του ποσού
της  αποζημίωσης  ειδικού  σκοπού.  Συνεπώς,  το  δώρο
Χριστουγέννων μειώνεται γιατί δεν θα υπολογίζεται βάσει του
ονομαστικού  μισθού,  αλλά  με  βάση  τα  534  ευρώ,  για  το
διάστημα της αναστολής. 
Για το διάστημα βεβαία της αναστολής του Νοεμβρίου που ως
βάση υπολογισμού της αποζημίωσης του κράτους θα είναι τα
800 ευρώ , το δώρο Χριστουγέννων θα υπολογίζεται στη βάση
των 800 ευρώ. 

Αναβολή της αύξησης του κατώτατου μισθού

Το υπουργείο Εργασίας, μεταθέτει για την άνοιξη του 2021
τις  όποιες  αποφάσεις,  για  αναπροσαρμογή  του  κατώτατου
μισθού,  προκειμένου  να μην  δυσαρεστήσει  την  πλευρά  των
εργοδοτών. (άρθρο 19)

Ο κατώτατος μισθός, που αυξήθηκε τον Φεβρουάριο του
2019, μετά από μια δεκαετία μειώσεων και διαμορφώθηκε στα
650 ευρώ, επρόκειτο να αυξηθεί εκ νέου και τον Φεβρουάριο
του  2020.  Ωστόσο  το  υπουργείο  Εργασίας  ακολούθησε
παρελκυστική τακτική και ανέβαλε την έναρξη των σχετικών
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διαδικασιών.  Έτσι  από  τον  Φεβρουάριο  του  2020  που
επρόκειτο να ξεκινήσει  η διαβούλευση,  την ανέβαλε αρχικά
για τον Σεπτέμβριο του 2020, δήθεν λόγω της πανδημίας.

Τώρα, με την διάταξη που περιλαμβάνεται στο νομοσχέδιο,
την αναβάλει εκ νέου για την ερχόμενη άνοιξη. Συγκεκριμένα,
η  έναρξη  της  διαδικασίας  αναπροσαρμογής  του  μισθού  των
650  ευρώ  παραπέμπεται  για  το  τελευταίο  10ήμερο  του
Νοεμβρίου.  Τότε,  η  3μελής  Επιτροπή  Διαβούλευσης  θα
αποστείλει  έγγραφη  πρόσκληση  προς  εξειδικευμένους
επιστημονικούς  φορείς,  ώστε  να  συντάξουν  έκθεση  για  την
αξιολόγηση  του  κατώτατου  μισθού  και  ημερομισθίου  με
εκτιμήσεις  για  την  προσαρμογή  τους  στις  επίκαιρες
οικονομικές συνθήκες. Οι εκθέσεις θα πρέπει να υποβληθούν
έως  την  31η  Δεκεμβρίου  2020.  Στη  συνέχεια,  έως  την  15η
Ιανουαρίου  2021,  η  Επιτροπή  Διαβούλευσης  πρέπει  να
διαβιβάσει  πρόσκληση  για  προφορική  διαβούλευση  στους
κοινωνικούς  εταίρους.  Έως  την  31η  Ιανουαρίου  2020,  θα
πρέπει να διαβιβαστούν όλα τα υπομνήματα και η τεκμηρίωση
των  διαβουλευομένων,  καθώς  και  η  έκθεση  των
εξειδικευμένων  επιστημονικών  φορέων  στο  Κέντρο
Προγραμματισμού  και  Οικονομικών  Ερευνών  (ΚΕΠΕ)  προς
σύνταξη Σχεδίου Πορίσματος  Διαβούλευσης,  σε  συνεργασία
με επιτροπή 5 εμπειρογνωμόνων.

Το  Σχέδιο  του  Πορίσματος  ολοκληρώνεται  έως  την  28η
Φεβρουαρίου και εντός του τελευταίου δεκαπενθημέρου του
Μαρτίου 2021 ο υπουργός Εργασίας εισηγείται στο υπουργικό
Συμβούλιο τον νέο κατώτατο μισθό.

Ο  νόμος  προβλέπει  ότι  το  ύψος  του  κατώτατου  μισθού
«πρέπει  να καθορίζεται  λαμβάνοντας υπόψη την κατάσταση
της  ελληνικής  οικονομίας  και  τις  προοπτικές  της  για
ανάπτυξη».  Έτσι,  θα  παραμείνει  παγωμένος  στα  650  ευρώ,
τουλάχιστον έως την άνοιξη του 2021.

Εκτός όμως  από τις ήδη ψηφισμένες παραπάνω αλλαγές η
Κυβέρνηση κατά τη προσφιλή της συνήθεια ετοιμάζεται μέσα
στο Δεκέμβριο εν μέσω Lock down και  νέων απαγορεύσεων
κυκλοφορίας  να  κατεβάσει  ένα  ακόμα  αντεργατικό
νομοσχέδιο, βάζοντας αυτή τη φορά στο στόχαστρο εκτός από
τα  ατομικά εργατικά δικαιώματα  και  τα  συνδικαλιστικά  και
συλλογικά δικαιώματα της εργατικής τάξης.  Στις  προθέσεις
του  Υπουργείου  Εργασίας  μάλιστα  είναι  και  η  συνολική
αντικατάσταση του νόμου 1264/1982, που μέχρι σήμερα όσο
και αν πλευρές του, έδιναν τη δυνατότητα της παρέμβασης του
κράτους  στα  εσωτερικά  των  σωματείων,  εξασφάλιζε  ένα
επίπεδο ελευθερίας στην συνδικαλιστική δράση της εργατικής
τάξης. Χαρακτηριστικό δε της σφοδρότητας που θα έχει ο νέος
γύρος επίθεσης στα εργατικά δικαιώματα είναι ότι ακόμα και
εν μέσω απαγορεύσεων και lock down, η κυβέρνηση φοβάται
να γνωστοποιήσει τις προθέσεις της, μη δημοσιοποιώντας τις
διατάξεις  που  προτείνονται  στην  καθιερωμένη  δημοσία
διαβούλευση, την ώρα που το νομοσχέδιο, οδεύει σύμφωνα με
το προγραμματισμό προς κατάθεση άμεσα στη Βουλή. 
Ας  δούμε  όμως  μερικές  απ  τις  αλλαγές  που  προβλέπονται,
όπως αυτές συζητήθηκαν στο Υπουργικό Συμβούλιο τα τέλη
του Οκτώβρη.

Θεσμοθέτηση 10ωρης εργασίας  χωρίς επιπλέον αμοιβή

Προβλέπεται  ότι  «υπό  συγκεκριμένες  προϋποθέσεις  οι
εργοδότες  θα  μπορούν  να  απασχολούν  εργαζομένους  ως  10
ώρες  ημερησίως  κατά  μέγιστο,  χωρίς  πρόσθετη  αμοιβή,
εφόσον  εντός  του  ίδιου  6μήνου  εξοφλούν  τις  ώρες  με
αντίστοιχη μείωση ωρών ή ρεπό ή ημέρες άδειας». Παράλληλα

προβλέπεται «προσθήκη επιχειρήσεων και εργασιών στη λίστα
που ήδη επιτρέπει την εργασία την Κυριακή».

Είναι σαφές από αυτή την διατύπωση ότι θεσμοθετούνται
αφενός απλήρωτες υπερωρίες που θα «καλύπτονται» με ρεπό ή
άδειες  ενώ  επεκτείνεται  για  άγνωστο  αριθμό  κλάδων  η
κατάργηση του 5νθήμερου μέσω της εργασίας την Κυριακή.
Επίσης αυξάνεται  τουλάχιστον κατά 20 ώρες την εβδομάδα ο
χρόνος  εργασίας  δίχως  μάλιστα  αντίστοιχη  αύξηση  των
αποδοχών.  Μάλιστα η  αύξηση του χρόνου εργασίας  δεν  θα
μπορεί  καν  να  υπολογιστεί  αφού  στην  εισήγηση  του
νομοσχεδίου  γίνεται  λόγος  για  «αύξηση  των  ωρών  των
νόμιμων υπερωριών».

Αφαίρεση αρμοδιοτήτων της Επιθεώρησης Εργασίας υπέρ
του ΟΜΕΔ (Οργανισμός Διαμεσολάβησης και Διαιτησίας)

Περιορίζονται  κατά  πολύ  οι  αρμοδιότητες  του  Σώματος
Επιθεωρητών  Εργασίας.  Εφεξής  οι  διαφορές  εργοδοτών  –
εργαζομένων  σε  επιχειρησιακό  η  κλαδικό  επίπεδο  θα
επιλύονται  αποκλειστικά στον Οργανισμό Μεσολάβησης και
Διαιτησίας.  Δηλαδή με πολύ πιο χρονοβόρες,  νομικού τύπου
διαδικασίες.  Στην  εισήγηση  του  νομοσχεδίου  αναφέρεται
χαρακτηριστικά  πως  «η  συμφιλίωση  συλλογικών  διαφορών
αφαιρείται  από  τις  Επιθεωρήσεις  Εργασίας  και  ανατίθεται
στον ΟΜΕΔ» Ενώ παράλληλα καταργείται ο δεύτερος βαθμός
διαιτησίας  και  δίνεται  δικαίωμα  συλλογικών
διαπραγματεύσεων  με  τους  εργοδότες  μόνο  στις
συνδικαλιστικές  οργανώσεις  που  έχουν  εγγραφεί  στα
νομοθετημένα ψηφιακά Μητρώα.

Διεύρυνση του πεδίου με βάση το οποίο μπορεί να κηρυχθεί
παράνομη μια απεργία απ’ τα δικαστήρια

Να  διευκολύνει  το  έργο  των  δικαστηρίων  επιχειρεί  και
νομοθετικά  η  κυβέρνηση  με  τις  ακόμη  αυστηρότερες
προϋποθέσεις που νομοθετεί για την άσκηση του δικαιώματος
της  απεργίας.  Με  μια  σειρά  από  αυστηρές  προϋποθέσεις,
δίνεται  η  δυνατότητα  στους  δικαστές  να  κηρύσσουν
παράνομες  ακόμα και  αυτές  τις  ελάχιστες  απεργίες  που δεν
κηρύσσονταν  παράνομες  μέχρι  σήμερα.  Μεταξύ  άλλων,
προβλέπεται  πως  «απαγορεύονται  οι  καταλήψεις  χώρων  και
εισόδων  και  η  άσκηση  ψυχολογικής  ή  σωματικής  βίας.  Αν
λάβουν  χώρα,  η  απεργία  καθίσταται  παράνομη».  Επίσης
αλλάζει  ο  κανονισμός  για  τα  προσωπικό  ασφαλείας  σε
συγκεκριμένες  επιχειρήσεις.  Όπως  σημειώνεται  «το
προσωπικό  στοιχειώδους  λειτουργίας,  που  πρέπει  να
εξακολουθεί  να  εργάζεται  σε  περίπτωση  απεργίας  στις
επιχειρήσεις  που  η  λειτουργία  τους  είναι  κρίσιμη  για  το
κοινωνικό  σύνολο,  στο  δημόσιο,  τους  ΟΤΑ και  τα  ΝΠΔΔ,
ορίζεται  σε  τουλάχιστον  40%».  Μάλιστα  ο  μη  ορισμός  του
προσωπικού  ασφαλείας  θεωρείται  ποινικά  κολάσιμη  πράξη.
Ενώ  τέλος,  προβλέπεται  πως  στην  προειδοποίηση  για  την
απεργία  απαραίτητο  είναι  να  αναφέρονται  και  να
αιτιολογούνται οι λόγοι και τα αιτήματα που την θεμελιώνουν.
Η αστική τάξη απαντάει  στην κρίση,  με το μοναδικό τρόπο
που μπορεί. Με επίθεση στα εργατικά δικαιώματα, περαιτέρω
μείωση της τιμής της εργατικής δύναμης και περιορισμό των
συνδικαλιστικών  ελευθεριών.  Η  ανάγκη  ενίσχυσης  της
ανταγωνιστικότητάς της στη νέα φάση της κρίσης, καθιστά την
πολιτική  αυτή  μονόδρομο.  Γι΄  αυτό  και  η  ανατροπή  της
πολιτικής  αυτής,  συνδέεται  άρρηκτα  με  την  ανατροπή  της
αστικής εξουσίας.

Κ.Μ.
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Ο Λιβάνιος, ο σπουδαιότερος ρήτορας και σοφιστής του τε-
τάρτου αιώνα μ.Χ., δάσκαλος του Μεγάλου Βασιλείου, του Ιω-
άννη Χρυσοστόμου και του Ιουλιανού, εθνικός στο θρήσκευμα,
το 386 μ.Χ., στο Υπέρ των ελληνικών ναών, απευθυνόμενος στον
θρησκόληπτο χριστιανό αυτοκράτορα Θεοδόσιο, αναφέρει:

«Οι ναοί, όπως και άλλα πράγματα, είναι περιουσία των βασι-
λιάδων. Σκέψου, όμως, αν είναι συνετοί, όσοι από μόνοι τους
αφανίζουν αυτό που τους ανήκει. Αυτός που πετάει τα λεφτά του
στη  θάλασσα,  έχει  χάσει  τα  λογικά  του.  Αν  ένας  καπετάνιος
κόψει το παλαμάρι που συγκρατεί το καράβι ή διατάξει σε ένα
ναύτη να πετάξει το κουπί στη θάλασσα, θα τον περάσουν για
άρρωστο Αν τώρα ένας άρχοντας βλάψει έστω και ελάχιστα μια
πόλη, θεωρείται μεγάλος ευεργέτης της; Γιατί πρέπει να κατα-
στρέψει κάτι που είναι δυνατό να αλλάξει την χρήση του; Μα
δεν είναι εξευτελιστικό για ένα στρατό να πολεμά να γκρεμίσει
τα ίδια του τα τείχη και ο υπεύθυνος στρατηγός να τον διατάζει
να στραφεί ενάντια σε πανύψηλα οικοδομήματα, που αναγέρθη-
καν πριν από πολύ καιρό με μεγάλο ζήλο και η αποπεράτωση
τους  ήταν  γιορτή  για  τους  τότε  βασιλιάδες;»  (σελ.109-111,
ΛΙΒΑΝΙΟΣ,  Υπέρ των ελληνικών ναών – θρήνος για τον Ιουλιανό –
Προς  αυτούς  που  τον  είπαν  βαρετό,  5η  έκδοση,  ΕΚΔΟΣΕΙΣ
ΘΥΡΑΘΕΝ)

1100 χρόνια περίπου αργότερα, ο τελευταίος Αυτοκράτορας της
Ανατολικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας που περιλάμβανε την Πε-
λοπόννησο  πλην  ενετικών  κτήσεων,  τα  νησιά  του  Βόρειου
Αιγαίου και την Κωνσταντινούπολη με τις γύρω περιοχές, Κων-
σταντίνος ΙΑ’ Παλαιολόγος, στον τελευταίο του λόγο, όπως τον
αναφέρει ο Γεώργιος Φραντζής, λίγο πριν πέσει νεκρός με την
άλωση της Πόλης, ανάμεσα σε άλλα αναφέρει:

«Θέλει (ο άπιστος σουλτάνος) να πάρει τις άγιες εκκλησίες μας,
όπου  προσκυνάμε  την  Αγία  Τριάδα  και  δοξολογούμε  το  άγιο
πνεύμα  του  θεού,  και  όπου  άγγελοι  υμνούν  τον  θεό  και  την
ενανθρώπιση του, για να τις κάνει τόπο λατρείας της ψεύτικης
θρησκείας του ανόητου ψευδοπροφήτη Μωάμεθ, και στάβλο για
άλογα  και  καμήλες.»  (σελ.58-59,  ΓΕΩΡΓΙΟΣ  ΦΡΑΝΤΖΗΣ,
ΝΙΚΟΛΟ  ΜΠΑΡΜΠΑΡΟ,  Η  ΠΟΛΙΣ  ΕΑΛΩ  Το  χρονικό  της
πολιορκίας και της άλωσης της Κωνσταντινούπολης, εκδόσεις Α.Α.
ΛΙΒΑΝΗ)

Με άλλα λόγια, ο Κωνσταντίνος κατηγορεί τους μωαμεθα-
νούς ότι θα κάνουν αυτά που αρνήθηκαν να πράξουν οι ίδιοι οι
χριστιανοί για του ναούς της αρχαίας θρησκείας που πυρπόλη-
σαν,  κατεδαφίσουν,  ρήμαξαν πλην ελάχιστων εξαιρέσεων που
άλλαξαν την χρήση τους μετατρέποντας τους σε εκκλησίες.

Η Αγία Σοφία στέκει ακόμη στη θέση της επειδή οι Οθωμα-
νοί,  για  πάνω  από  400  χρόνια  τη  συντήρησαν  αλλάζοντας
ακριβώς τη χρήση της από εκκλησία σε τέμενος πρώτα και μετά
σε μουσείο. Άλλωστε η Αγία Σοφία, όσο και να ενοχλεί το θρη-
σκευτικό συναίσθημα των χριστιανών, αποτελεί περιουσία του
τούρκικου αστικού κράτους. Εάν το τούρκικο κράτος επιθυμεί
να την μετατρέψει σε τέμενος ή σε μουσείο ή σε κοινοβούλιο
είναι δικαίωμα του που πηγάζει από την πραγματικότητα ότι η
Αγία Σοφία αποτελεί περιουσία του.

Οι αλαλαγμοί και οι κραυγές που ακούγονται από αριστερά
και δεξιά δεν είναι παρά αντιδράσεις στο συναισθηματικό και
δεν αποτελούν έκφραση της λογικής. Σε μεγάλο ποσοστό υπο-
κρύπτουν  τη  Μεγάλη  Ιδέα  και  όλο  τον  εθνικισμό  που  αυτή
περικλείει.

Όμως  ποια  πρέπει  να  είναι  η  στάση  της  Κομμουνιστικής
Αριστεράς;Ο  Λένιν,  ήδη  από  το  1905,  στο  Σοσιαλισμό  και
Θρησκεία αναφέρει:

«Η θρησκεία πρέπει να είναι ατομική υπόθεση για το κράτος,
αυτό ζητάμε εμείς, σε καμιά περίπτωση όμως δεν μπορούμε να
θεωρούμε τη θρησκεία ατομική υπόθεση για το κόμμα μας. Το
κράτος δεν πρέπει να έχει καμιά δουλειά με τη θρησκεία, οι
θρησκευτικοί σύλλογοι δεν πρέπει να συνδέονται με την κρατι-
κή εξουσία. Ο καθένας πρέπει να είναι ολότελα ελεύθερος να
πρεσβεύει όποια θρησκεία θέλει ή να μην παραδέχεται καμία
θρησκεία,  δηλαδή  να είναι  άθεος,  όπως  και  είναι  συνήθως
κάθε σοσιαλιστής. Δεν επιτρέπονται σε καμία περίπτωση κανε-
νός  είδους  διακρίσεις  δικαιωμάτων  ανάμεσα  στους  πολίτες
εξαιτίας των θρησκευτικών τους πεποιθήσεων. Πρέπει να κα-
ταργηθεί απόλυτα ακόμα και κάθε υπόμνηση στα επίσημα έγ-
γραφα σχετικά με το άλφα ή βήτα θρήσκευμα των πολιτών.
Δεν πρέπει να δίνεται καμία επιχορήγηση στην επίσημη εκκλη-
σία του κράτους, καμία επιχορήγηση από τα χρήματα του δη-
μοσίου  στις  εκκλησιαστικές  και  θρησκευτικές  ενώσεις,  που
πρέπει να γίνουν ενώσεις πολιτών–ομοϊδεατών ολότελα ελεύ-
θερες και ανεξάρτητες από την κρατική εξουσία. Μόνο με την
ολοκληρωτική εφαρμογή αυτών των διεκδικήσεων μπορεί να
μπει τέρμα στο επαίσχυντο εκείνο παρελθόν, τότε που η εκκλη-
σία  βρίσκονταν  σε  δουλοπαροικιακή  εξάρτηση  από  το
κράτος.»  (σελ.14-15,  Β.Ι.ΛΕΝΙΝ,  Σοσιαλισμός  και  θρησκεία,
εκδόσεις ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΕΠΟΧΗ)

Αυτό που κάνει ο Ερντογάν από τη δική του πλευρά με τη
μετατροπή της Αγίας Σοφίας από μουσείο σε τζαμί, και οι αστι-
κές, αλλά και μη αστικές, πολιτικές δυνάμεις μαζί με το παπαδα-
ριό από τη δική μας πλευρά, με τους «θρήνους» για αυτήν την
μετατροπή, δεν είναι παρά η αντίπερα όχθη αυτών των λενινιστι-
κών θέσεων. Πρόκειται δηλαδή για χρησιμοποίηση της θρησκεί-
ας από το αστικό κράτος, δηλαδή, από την κυρίαρχη αστική τάξη
του τουρκικού και ελληνικού κράτους, για σκοπούς πολιτικούς:
για την προβολή της δύναμης του αστικού κράτους  εντός  και
εκτός συνόρων, για την καθυπόταξη του λαού και την υφαρπαγή
της συναίνεσής τους στα σχέδια των κυρίαρχων αστικών τάξεων.

Και στην Ελλάδα και στην Τουρκία, οι αστικές τάξεις υπο-
βάλλουν τις ε.τ. και τα εργαζόμενα στρώματα σε λιτότητα και
καταστολή. Η θρησκεία έρχεται να παίξει το βρώμικο ρόλο της:
να  κάνει  τους  καταπιεζόμενους  να  ξεχάσουν  τα  ασυμφιλίωτα
συμφέροντά τους προς τους εθνικούς τους καταπιεστές, αλλά και
προς τους καταπιεστές των άλλων κρατών, και να συνταχθούν
σε κοινό μέτωπο μαζί τους ενάντια σε άλλους καταπιεζόμενους
στα πλαίσια της εθνικής και θρησκευτικής ενότητας.

Από την πλευρά τη δική μας, είναι καθήκον μας όχι να δια-
μαρτυρόμαστε  για  τη  μετατροπή  της  Αγίας  Σοφίας  σε  τζαμί,
αλλά να παλεύουμε για να μετατραπεί η τεράστια εκκλησιαστική
περιουσία σε περιουσία της εργατικής τάξης, δηλαδή, να παλεύ-
ουμε για την απαλλοτρίωση της από το εργατικό κράτος, μιας
και η α.τ. στην Ελλάδα φάνηκε ανίκανη να πραγματοποιήσει τα
καθήκοντά  της,  και  τη  χρήση  αυτής  της  περιουσίας  για  τις
ανάγκες των εργαζομένων. Θα πρέπει να υπενθυμίζουμε στην ε.
τ. της χώρας ότι τα μνημόνια που ζει στο πετσί της δεν έχουν
αγγίξει  την  Εκκλησία  και  τα  προνόμια  της.  Θα  πρέπει  να
παλεύουμε για τον πλήρη διαχωρισμό εκκλησίας και κράτους,
την αποδημοσιοϋπαλληλοποίηση των ιερέων, τη μετατροπή της
ορθόδοξης  εκκλησίας  και  κάθε  άλλης  εκκλησίας  σε  ένωση
πολιτών-ομοϊδεατών, όπως γράφει ο Λένιν.

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο μπορεί να δοθεί οριστικό τέλος για
τη  χρήση  της  Αγίας  Σοφίας  από  τους  Τούρκους  συντρόφους,
όταν επιτελέσουν τον μετασχηματισμό του τουρκικού αστικού
κράτους με το τσάκισμα των μηχανισμών του.

Γαλίζης Νίκος
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Ο βουλευτής της Νέας Δημοκρατίας Μπογδάνος κατέθεσε
ερώτηση  στη  Βουλή  προς  τον  υπουργό  δικαιοσύνης,
βάζοντας  θέμα  νομοθετικής  επίλυσης  των  προβλημάτων
που  δημιουργούν  οι  γυναικείες  μουσουλμανικές
ενδυμασίες μπούρκα και νικάμπ.

«Η  όλο  και  συνηθέστερη  στην  Ελλάδα  -και  ειδικά  στο
κέντρο  της  Αθήνας-  εικόνα  γυναικών  που  φορούν
μουσουλμανικές ενδυμασίες, μπούρκα και νικάμπ, οι οποίες
σκεπάζουν  το  σύνολο  του  ανθρώπινου  σώματος,  της
κεφαλής  και  του  προσώπου,  αφήνοντας  κατά  περίπτωση
ελεύθερα  τα  μάτια,  γεννά  προβληματισμό.  Παρόλο που η
μπούρκα και η νικάμπ φέρονται κατά ισλαμική επιταγή, το
ζήτημα δεν αφορά την πολιτεία από θρησκευτικής άποψης.
Εντούτοις, η μπούρκα και η νικάμπ συνιστούν ταυτόχρονα
πρόβλημα ασφαλείας, καθώς μπορούν να καταστήσουν τον
οποιονδήποτε αόρατο στους πολίτες και τις αρχές, όσο και
παραβίασης των δικαιωμάτων των γυναικών, όταν αυτές τις
φορούν  καταναγκαστικά,  δεχόμενες  εκφοβισμό  και
καταπίεση -κάτι  απαράδεκτο για  την κυρίαρχη κουλτούρα
της  χώρας  μας,  όσο  και  για  τον  νομικό  της  πολιτισμό.
Σημειώνεται,  ότι  αρκετές  φιλελεύθερες  ευρωπαϊκές
δημοκρατίες έχουν κατά την τελευταία δεκαετία προχωρήσει
σε  νομικές  ρυθμίσεις  προς  έλεγχο  του  φαινομένου».  «η
Ελλάδα  είναι  και  οφείλει  να  παραμείνει  χώρα  ασφαλής,
όπου  οι  γυναίκες  είναι  απόλυτα  ισότιμοι  και  ελεύθεροι
πολίτες.»
«Οι  μουσουλμανικές  γυναικείες  ενδυμασίες  μπούρκα  και
νικάμπ,  που  κρύβουν  από  τη  δημόσια  θέα  όλα  τα
ανθρώπινα χαρακτηριστικά, συνιστούν ζήτημα για δημόσια
και κοινοβουλευτική διαβούλευση, προς νομοθετική επίλυση
των  προβλημάτων  που  δημιουργούν;  Εφόσον  ναι,  ποιες
ενέργειες  κρίνονται  σκόπιμες  προς  την  παραπάνω
κατεύθυνση;»

Όπως φαίνεται από το κείμενο της ερώτησης, το βασικό
ζήτημα που εγείρει ο βουλευτής είναι η δημόσια ασφάλεια,
γι'  αυτό  και  δεν  περιλαμβάνει  στην  ερώτησή του άλλες
μουσουλμανικές ενδυμασίες όπως το χιτζάμπ (μαντίλα) ή
το  τσαντόρ.  Επιπλέον,  αναφέρεται  ακροθιγώς  και  στην
παραβίαση των δικαιωμάτων των γυναικών, όταν αυτές τις
φορούν  καταναγκαστικά,  χωρίς  όμως  να  επικεντρώνεται
σε  αυτό.  Η  ερώτηση  του  βουλευτή  είναι  προσεκτικά
διατυπωμένη, καθώς αναφέρει ότι “το ζήτημα δεν αφορά

την πολιτεία από θρησκευτικής απόψεως”. Ο Μπογδάνος
σαν  καλός  φιλελεύθερος  και  υπερασπιστής  του
συστήματος  δεν  θέλει  να  θίξει  τις  λεγόμενες
“θρησκευτικές ελευθερίες”, καθώς αυτές αποτελούν έναν
από τους  πυλώνες  της  αστικής  κυριαρχίας.  Η ελευθερία
των οργανωμένων εκκλησιών να διασπείρουν τις ανοησίες
τους  και  να  αποβλακώνουν  τον  πληθυσμό  είναι
απαραίτητη  για  τη  σταθερότητα  του  συστήματος.  Η
ερώτησή του όμως τελικά προτείνει  τον περιορισμό των
θρησκευτικών  ελευθεριών  των  οπαδών  μιας
συγκεκριμένης  θρησκείας  –  του  Ισλάμ.  Η  παρέμβαση
Μπογδάνου  δεν  εντάσσεται  σε  κάποια  συγκεκριμένη
στρατηγική της κυβέρνησης, αλλά αφορά την προσωπική
τακτική του βουλευτή που απευθύνεται στους ακροδεξιούς
– ρατσιστές ψηφοφόρους της δεξιάς,  εμφανιζόμενος σαν
αυτός που τα βάζει με το Ισλάμ. Ταυτόχρονα προσπαθεί να
μην  πατήσει  τις  “κόκκινες  γραμμές”  της  αστικής
στρατηγικής,  όπως  είναι  αυτή  περί  θρησκευτικής
ελευθερίας, χωρίς όμως να το καταφέρνει τελικά.

Η παρέμβαση Μπογδάνου  ανοίγει  μια  συζήτηση  που
δεν απασχόλησε καθόλου την Αριστερά, καθώς δεν υπήρξε
καμία απάντηση εξ όσων γνωρίζω. Απάντηση υπήρξε μόνο
από  την  πλευρά  των  μουσουλμάνων  με  άρθρο  του
διπλωματούχου  ισλαμικής  θεολογίας  Αχμάντ  Ελντίν  στο
προσωπικό  του  blog.  Ο  Ελντίν  απαντάει  εν  μέρει  στο
ζήτημα  της  ασφάλειας  που  θέτει  ο  Μπογδάνος,  με  το
παράδειγμα  της  μάσκας  που  χρησιμοποιείται  για
προστασία  από  τον  covid-19,  αν  και  θα  μπορούσε  να
επισημάνει ότι το ίδιο ζήτημα ασφαλείας θα μπορούσε να
εγερθεί  για  τους  ρασοφόρους  χριστιανούς  ιερείς  και  τις
καλόγριες με τα “χριστιανικά τσαντόρ”.

Σωστά  επισημαίνει  ότι  τελικά  αυτό  που  προτείνεται
είναι  ο  περιορισμός  της  θρησκευτικής  ελευθερίας  και  η
ποινικοποίηση  της  ισλαμικής  ενδυμασίας  και  βρίσκει
αφορμή  για  να  στηλιτεύσει  τη  στάση  του  ελληνικού
κράτους  στο  ζήτημα  της  ανέγερσης  μουσουλμανικού
τεμένους. Το μεγαλύτερο μέρος του άρθρου του όμως το
αφιερώνει  στο  ότι  “Η  Μουσουλμάνα  είναι  απόλυτα
ελεύθερη  όταν  έχει  το  δικαίωμα  να  εκφράσει  την  πίστη
της.”
“Εμπειρικά αποδεικνύεται  ότι  η  γυναίκα  που εκθέτει  την
ομορφιά  της  και  το  σώμα  της,  κινδυνεύει  ασύγκριτα
περισσότερο  από  μια  γυναίκα  η  οποία  καλύπτεται.  Η
συντριπτική  πλειοψηφία  των  περιστατικών  σεξουαλικής
παρενόχλησης εντοπίζονται  σε γυναίκες  που εκθέτουν την
ομορφιά τους και το σώμα τους. Γι' αυτό ακριβώς και το
Κοράνι παρουσιάζει το Χιτζάμπ και το Νικάμπ ως κάλυμμα
ασφαλείας  και  προστασίας.  Αυτή  η  εμπειρική
πραγματικότητα  είναι  αυτονόητη  και  καταγράφεται  στο
Κοράνι:

«Και  να  πεις  στις  (γυναίκες)  που  πιστεύουν,  να
κατεβάζουν τα βλέμματα τους (από τις αμαρτίες) και να
προφυλάσσουν την αγνότητα τους και να μην εκθέτουν τα
στολίδια τους (τις ομορφιές τους),  εκτός απ’ αυτά (που
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συνήθως) φαίνονται εξωτερικά. Και να σύρουν το πέπλο
πάνω από τα στήθη τους…» {Κοράνι 24:31}

«Ω εσύ  ο  Προφήτης!  Να  πεις  στις  συζύγους  σου,  στις
θυγατέρες σου και στις γυναίκες των πιστών, ότι πρέπει
να  ρίχνουν  πάνω  τους  (όταν  κυκλοφορούν)  τα
επανωφόρια,  (που  καλύπτουν  από  το  κεφάλι  μέχρι  τα
πόδια), τούτο είναι πιο κατάλληλο για να αναγνωρίζονται
(ως αγνές πιστές) (όσο) και να μην ενοχλούνται. Ο Αλλάχ
είναι  Πολυεύσπλαχνος,  Πανοικτίρμονας»  {Κοράνι
33:59}”

Η  παρουσία  γυναικών  με  μπούρκα  είναι  ένα
αποτρόπαιο θέαμα. Η εξήγηση που δίνει ο μουσουλμάνος
θεολόγος για τη χρήση αυτής της ενδυμασίας, είναι ακόμα
χειρότερη.  Αυτό  όμως  δεν  αλλάζει  το  γεγονός  ότι
ενδεχόμενη  απαγόρευση  της  μπούρκας  θα  ήταν  μια
ρατσιστική πολιτική όταν αυτή γίνεται από ένα κράτος που
παρέχει  τεράστια  προνόμια  στην  Ορθόδοξη  ελλαδική
εκκλησία.  Η  αντίστοιχη  απαγόρευση  στη  Γαλλία,
βασίστηκε  στο  χωρισμό  κράτους  -  εκκλησίας  και  στη
σχετική  συνταγματική  πρόβλεψη.  Κι  εκεί  ωστόσο,  η
απαγόρευση  αυτή  σηκώνει  συζήτηση  εξαιτίας  της
ανάκτησης  από  την  καθολική  εκκλησία  τμήματος  των
προνομίων  της,  ιδιαίτερα  σε  σχέση  με  την  εκπαίδευση.
Στην  Ελλάδα  έχουμε  να  κάνουμε  με  ένα  κράτος  που
χρηματοδοτεί αδρά την ελλαδική εκκλησία, τόσο άμεσα με
τη  μισθοδοσία  των  παπάδων,  όσο  και  έμμεσα  με  τη
φορολογική  ασυλία  που  της  παρέχει,  ένα  κράτος  που
επιτρέπει  στην  εκκλησία  να  παρεμβαίνει  στην
εκπαιδευτική  διαδικασία  και  έναν  εκκλησιαστικό
μηχανισμό  που  είναι  “κράτος  εν  κράτει”.  Ένα  τέτοιο
κράτος δεν έχει καμία ηθική νομιμοποίηση για να επιβάλει
απαγορεύσεις  σε  μια  άλλη  θρησκεία  και  οποιαδήποτε
απόπειρα  να  επιβληθούν  περιορισμοί  σε  μια  άλλη
θρησκεία  θα  πρέπει  να  συναντήσει  την  αντίθεση του
εργατικού κινήματος σαν μια επιλεκτική απαγόρευση
και γι' αυτό αντιδραστική.

Την  απαγόρευση  της  μπούρκας,  όπως  και  κάθε
ενδυμασίας  και  κάθε  επίδειξης  συμβόλου  που  δηλώνει
θρησκευτική πίστη, μπορεί κι έχει υποχρέωση να την κάνει
ένα κοσμικό κράτος.  Ένα κράτος  στο οποίο η θρησκεία
δεν είναι κρατική αλλά ατομική υπόθεση.

Η θρησκεία πρέπει να γίνει μια ατομική 
υπόθεση

...γιατί  σήμερα  είναι  μια  κρατική  υπόθεση  παντού  στον
κόσμο. Τα κράτη είτε έχουν μια επίσημη θρησκεία, δηλαδή
υποστηρίζουν  υλικά  έναν  συγκεκριμένο  εκκλησιαστικό
μηχανισμό  είτε  ορισμένοι  εκκλησιαστικοί  μηχανισμοί
έχουν  επιπλέον  προνόμια  και  καλύτερη  μεταχείριση  σε
σύγκριση με άλλους. Το να γίνει η θρησκεία μια ατομική
υπόθεση,  σημαίνει  ότι  το  κράτος  εξασφαλίζει  την
ανεμπόδιστη  ιδιωτική  άσκηση  των  θρησκευτικών
«καθηκόντων»  κάθε  πολίτη,  μακριά  από  τη  δημόσια
σφαίρα.  Οι  οπαδοί  κάθε  θρησκείας  πρέπει  να  έχουν
ισότιμη μεταχείριση ανεξάρτητα από το αν πιστεύουν στο
Χριστό,  στο  Βούδα,  στον  Μωάμεθ  ή  στο  γιγάντιο
μακαρόνι  που  δημιούργησε  τον  κόσμο.  Καμία  από  τις

ενώσεις  των  θρησκευόμενων  δεν  πρέπει  να  έχει
οποιαδήποτε  επιρροή  στην  εκπαίδευση  και  γενικά  στις
κρατικές  υποθέσεις.  Καμία  δεν  πρέπει  να  έχει  ιδιαίτερα
προνόμια,  όπως  να  λαμβάνει  χρηματοδότηση  και
υποστήριξη από το κράτος.

Αυτή η πολιτική, φυσικά μπορεί να θεωρηθεί σαν
πολιτική που καταπιέζει τη θρησκευτική ελευθερία, καθώς
κάθε  εκκλησιαστικός  μηχανισμός  παλεύει  για  να
εξασφαλίσει  όσο  το  δυνατόν  περισσότερα  προνόμια  και
όσο  το  δυνατόν  μεγαλύτερη  πρόσβαση  στην  κρατική
εξουσία και το δημόσιο ταμείο.

Μια τέτοια πολιτική μπορεί  να εφαρμοστεί  μόνο από
ένα  εργατικό  κράτος  και  μια  επαναστατική  κυβέρνηση.
Ειδικά  στην  Ελλάδα,  απαιτείται  μια  επαναστατική
κυβέρνηση  για  να  ολοκληρώσει  στοιχειώδεις
αστικοδημοκρατικές  μεταρρυθμίσεις,  όπως  η  κατάργηση
του μεσαιωνικού άβατου στο Άγιο Όρος και ο χωρισμός
κράτους εκκλησίας, δηλαδή το σταμάτημα της αφαίμαξης
του  κρατικού  προϋπολογισμού  από  το  παπαδαριό,  ο
τερματισμός  κάθε  ανάμιξης  της  εκκλησίας  στην
εκπαίδευση, η αφαίρεση των θρησκευτικών συμβόλων από
τα δημόσια κτίρια κλπ. Ένα τέτοιο κράτος,  ένα κοσμικό
κράτος έχει  όχι  μόνο την ηθική νομιμοποίηση, αλλά και
την  ηθική  υποχρέωση  να  εξαλείψει  την  παρουσία  κάθε
θρησκευτικού  συμβόλου  από  την  καθημερινή  ζωή  σε
ολόκληρη την επικράτειά του.

Β.Θ.
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Τασκένδη, 1932



Απέναντι  στην  κυβερνητική  απόφαση
απαγόρευσης  της  πορείας  του  Πολυτεχνείου,
στάθηκαν πολιτικές και συνδικαλιστικές οργανώσεις
που εξήγγειλαν τη συμμετοχή τους στις εκδηλώσεις
για την εξέγερση του Πολυτεχνείου και διατράνωσαν
τη  θέση  τους  υπέρ  της  πραγματοποίησης  της
καθιερωμένης πορείας στην πρεσβεία των ΗΠΑ. 

Οι εργατικές οργανώσεις  που πήραν θέση υπέρ
της  πραγματοποίησης  της  πορείας,  όφειλαν  να
δηλώσουν που καλούν το λαό να  διαδηλώσει,  ποια
είναι  τα  ραντεβού  τους,  που  θα  γίνουν  οι
προσυγκεντρώσεις τους. Αυτήν την ευθύνη την έχουν
ιδιαίτερα  οι  συνδικαλιστικές  οργανώσεις  απέναντι
στα μέλη τους. 

Η στάση πολιτικών οργανώσεων (π.χ. του ΚΚΕ
που  μέχρι  τελευταία  στιγμή  δεν  είχε  ανακοινώσει
τίποτα) είναι κάτι διαφορετικό. Μπορεί να κριθεί σαν
σωστή  ή  λάθος,  αλλά  οι  πολιτικές  οργανώσεις  θα
απαντήσουν γι’ αυτό στα μέλη τους και την εργατική
τάξη.  Σε  κάθε  περίπτωση,  έχουν  το  δικαίωμα  να
ακολουθήσουν  εκείνη  ή  την  άλλη  στάση  και  θα
κριθούν  γι’  αυτό.  Οι  συνδικαλιστικές  οργανώσεις
όμως, δεν είναι πολιτικά κόμματα, δεν συγκροτούνται
στη βάση της ιδεολογίας ή του προγράμματος, αλλά
στη  βάση  των  κοινών  ταξικών  συμφερόντων  και
ενώνουν  τα  μέλη  τους  στην  κοινή  πάλη  απέναντι
στους κεφαλαιοκράτες και την κυβέρνησή τους.

Ποια είναι η κοινή πάλη στην οποία κάλεσαν τα
μέλη  τους  τα  «ταξικά»  σωματεία  απέναντι  στην
απαγόρευση της κυβέρνησης; Ποιες είναι οι δράσεις
που αυτά τα «ταξικά» σωματεία οργάνωσαν απέναντι
στον κυβερνητικό αυταρχισμό;

Για  παράδειγμα,  τι  νόημα  έχει  η  δήλωση  του
Εργατικού Κέντρου Αθήνας ότι «θα είναι παρών στον
εορτασμό  του  Πολυτεχνείου»  (διατηρούμε  την
ορθογραφία  της  ανακοίνωσης),  όταν  δεν  καλεί  τα
σωματεία - μέλη του πουθενά. Πολύ περισσότερο, τι
νόημα  έχει  η  δήλωση  διάφορων  πρωτοβάθμιων
σωματείων  ότι  συμμετέχουν  στους  εορτασμούς  και
στην πορεία, όταν δεν καλούν τα μέλη τους πουθενά
και σε τίποτα.;

Και για να απαντήσουμε στα αρχικά ερωτήματα:
Τα  «ταξικά»  λεγόμενα  σωματεία  δεν  κάλεσαν  σε
κανέναν  αγώνα  τα  μέλη  τους  και  δεν  οργάνωσαν
καμία  δράση  απέναντι  στην  κυβερνητική  απόφαση.

Δηλαδή, το μόνο παραπάνω που έκαναν από τα «μη
ταξικά»  σωματεία,  ήταν  ο  χαρτοπόλεμος  των
ανακοινώσεων.

Η  στάση  αυτή:  υποστηρίζουμε  γενικώς  την
πραγματοποίηση  των  εκδηλώσεων  και  της  πορείας
στις  17  Νοέμβρη,  αλλά  δεν  κάνουμε  τίποτα
συγκεκριμένο γι΄ αυτό, δεν διαφέρει σε τίποτα από τη
στάση της αδράνειας των μη «ταξικών» σωματείων,
καθώς καταλήγει στο ίδιο αποτέλεσμα. Δηλαδή, στην
περαιτέρω αδρανοποίηση των εργαζομένων.

Το ακόμα χειρότερο είναι ότι αυτή η στάση δίνει
μήνυμα στην κυβέρνηση. Αν αυτή η αστεία αντίδραση
είναι το καλύτερο που μπορεί να κάνει το «ταξικό»
συνδικαλιστικό  κίνημα,  τότε  τα  εμπόδια  που  θα
αντιμετωπίσει  η κυβερνητική πολιτική είναι  μάλλον
χαμηλά.

Β.Θ.
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Η κωμική στάση των «ταξικών» σωματείων
απέναντι στην απαγόρευση
της πορείας του Πολυτεχνείου


